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1. Introducción
La teoría financiera define el objetivo básico financiero como la maximización
de la riqueza de los accionistas. Al respecto los autores de este trabajo perci-
ben el objetivo básico financiero como la maximización de la riqueza de la
sociedad en general. Es claro que lo anterior no resta importancia a la preocu-
pación por incrementar el valor de la riqueza del accionista, pero sí equipara los
intereses de los diferentes actores relacionados con las empresas.
En esa búsqueda de la maximización de la riqueza de los accionistas se
entiende que esta solo es posible maximizando el valor de la empresa. Y el
valor de las empresas no depende del valor en libros o el valor de mercado
de sus activos, sino está relacionado con la capacidad de generar liquidez
para el accionista que represente el retorno esperado sobre los recursos
comprometidos en el negocio.
Toda empresa con ánimo de lucro pretende generar flujos de caja de
manera perdurable para cumplir con el objetivo de maximizar el valor de la
riqueza del propietario, y para que esto sea posible, la rentabilidad y la liqui-
dez deben ser complementarias en el largo plazo. En esta búsqueda ince-
sante por rentabilidad y liquidez sostenibles, los administradores se enfrentan
al dilema entre el riesgo y la rentabilidad. Asumir mayores posiciones de
riesgo implica incrementar la posibilidad de obtener altas utilidades, pero a la
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vez, la posibilidad de obtener grandes pérdidas. Por ende, la administración
del riesgo cobra importancia para garantizar la perdurabilidad empresarial.
Ahora bien, algunos sectores de la economía deben afrontar mayores nive-
les de riesgo por el tipo de actividad que desarrollan. En el sector financiero los
niveles de riesgo inherentes al negocio son complejos y diversos. Y las entida-
des crediticias, como centralizadoras del riesgo deben realizar una adecuada
gestión del mismo. Tradicionalmente se asoció a estas entidades el riesgo de
crédito y el riesgo de mercado; sin embargo, en los últimos años se reconoció
el riesgo operativo como otro tipo de riesgo inherente a este negocio.
La regulación del riesgo operativo en Colombia actualmente es percibida
por el sector financiero como incipiente, pero la Superintendencia Financie-
ra de Colombia, como organismo encargado de la supervisión a las empre-
sas del sector, entiende la importancia y pertinencia de proporcionar un marco
jurídico adecuado para la gestión de este riesgo.
El objetivo principal de este proyecto de investigación es establecer la
pertinencia de la regulación para la supervisión y administración del riesgo
operativo en Colombia con base en el estudio de teorías de riesgo inherente
al sector financiero y en los avances en regulación que hasta el momento
presentan algunos países.
Como punto de partida, se estructurará y analizará un marco conceptual
que permita entender específicamente la evolución del concepto de riesgo
operativo y la necesidad de su administración para la estabilidad del sector.
Luego, se revisará la normatividad referente a la administración del ries-
go en España, México y Chile, buscando obtener una visión de los avances
en la regulación de la administración del riesgo operativo y aprender de
estas experiencias.
Después, basados en los hallazgos obtenidos a través del análisis del mar-
co teórico y el marco regulatorio de los países ya mencionados, se estudiará la
experiencia colombiana con el ánimo de conocer el estado actual del marco
regulatorio para la supervisión y administración del riesgo operativo.
Posteriormente, se revisará el impacto que puede tener el requerimiento
de capital a las entidades financieras por la exposición al riesgo operativo,
cuantificando las necesidades de patrimonio para un sector financiero espe-
cífico. Y por último, se emitirán conclusiones que recojan los principales
aportes generados en el trabajo.
2. Marco teórico
El objetivo de este marco teórico es el de resaltar los acontecimientos rele-
vantes en la historia de los últimos años que llevaron a que se presentara la
identificación y la necesidad de la administración del riesgo operativo para
las entidades financieras, y de la misma manera conocer el proceso median-
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te el cual se ha consolidado el concepto, al punto de entender la importancia
apremiante de su reglamentación, de manera puntual, en los establecimien-
tos de crédito o intermediarios financieros.
2.1 Generalidades
Las personas con excedentes de liquidez, sean estas naturales o jurídicas,
regularmente se afrontan a un cuestionamiento básico: ¿cómo administrar
estos recursos? Si los excedentes de liquidez no son representativos, actúan
como ahorradores en los mercados monetarios. Por el contrario, si los exce-
dentes de liquidez son importantes asumen el papel de inversionistas en el
mercado de capitales.
Los ahorradores en el mercado monetario, deciden entregar sus recur-
sos en administración a una entidad crediticia que se encarga de reconocer
un rendimiento financiero sobre los recursos administrados. Estos dineros
captados por la institución financiera son colocados a través de líneas de
crédito a los usuarios de los diferentes mecanismos de financiación ofreci-
dos. La entidad financiera es quien debe asumir entonces los riesgos inhe-
rentes al negocio y garantizar al ahorrador sus recursos. Los rendimientos
obtenidos en el mercado monetario son regularmente bajos, y entre me-
nos desarrollado sea este mercado, las líneas de crédito contarán con tasas
altas en comparación a las ofrecidas a los ahorradores. La diferencia entre
la tasa de captación o ahorro, y la tasa de colocación o crédito, es lo que se
conoce como margen de intermediación y es el premio que recibe la entidad
crediticia por realizar una gestión del riesgo.
Cuando la entidad crediticia no realiza una adecuada gestión del riesgo, o
las prácticas de gobierno no son las más apropiadas, puede sufrir procesos
de inestabilidad financiera, e inclusive, afrontar la quiebra.
La quiebra de una entidad financiera trae consecuencias indeseables al
mercado monetario y el sistema financiero, ya que afecta, no solo a los
accionistas o propietarios de la entidad, sino también a los ahorradores
que entregaron sus recursos en administración. Regularmente la quiebra
de una entidad financiera trae consigo una desconfianza por parte de los
ahorradores frente al sistema financiero, afecta la liquidez del sistema en
general, y puede llevar a que instituciones crediticias que no cuenten con la
estabilidad financiera suficiente, afronten procesos de quiebra. La anterior,
se convierte en una descripción básica del riesgo sistémico.
La caída de un sector financiero implica regularmente que los países
afronten recesiones económicas por la falta de ahorro en la economía y la
dificultad de financiar proyectos de inversión.
Ahora es bueno abordar la situación del inversionista. Cuando los exce-
dentes de liquidez son representativos, las personas deciden acudir al mer-
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cado de capitales en donde no se existe la intermediación realizada por la
entidad crediticia. Lo anterior implica que no se presente una concentración
de la gestión del riesgo en un intermediario financiero y el riesgo deba ser
asumido en su totalidad por el inversionista. Por ende, se obtienen mayores
rentabilidades pero se asumen mayores riesgos.
La capacidad de medir el riesgo y estudiar la calidad crediticia de los emi-
sores de títulos valores es importante para obtener resultados positivos en el
mercado de capitales. Sin embargo, sería muy complejo para el inversionista
el tener que valorar detalladamente la situación financiera de un emisor y
medir la calidad crediticia de cada contraparte antes de tomar una decisión.
Por lo anterior, aparecen las entidades calificadoras de riesgo, quienes se
encargan de evaluar periódicamente la situación financiera de los emisores y
emiten conceptos que pueden facilitar la toma de decisiones de inversión.
Sin embargo, en el mercado de capitales el inversionista está asumiendo
voluntariamente el riesgo. En el mercado monetario esto no sucede. El aho-
rrador espera que la entidad crediticia realice una adecuada gestión del ries-
go. Con el ánimo de garantizar esta gestión se crea entonces la supervisión
bancaria, la cual pretende lograr la estabilidad de los sistemas financieros.
La supervisión bancaria ha presentado una evolución importante en las últi-
mas décadas, y las prácticas adecuadas para ejercer esta labor se han venido
desarrollando con la intervención de los bancos centrales de los países de mun-
do y el apoyo de instituciones como el Banco de Pagos internacionales (BIS).
Los avances se han centrado básicamente en determinar los tipos de ries-
gos a los que se exponen las entidades crediticias, la cuantificación de los
mismos y las prácticas que implicarían una adecuada gestión de la exposi-
ción de las instituciones. El riesgo operativo se ha convertido en la preocu-
pación más reciente por su difícil cuantificación y administración.
2.2 Banco de Pagos Internacionales (BIS)
2.2.1 Generalidades
El BIS se define a sí mismo como una organización internacional que
fomenta la cooperación monetaria y financiera a escala internacional y
realiza la función de banco para los bancos centrales. Para poder cumplir
con estos objetivos, el BIS actúa como foro para promover el debate y
facilitar los procesos de adopción de decisiones entre los bancos centrales y la
comunidad financiera internacional, y desarrolla actividades a través de su
centro de investigación económica y monetaria. Además actúa como en-
tidad de contrapartida para las transacciones financieras de los bancos
centrales y agente o “fideicomisario” en lo relacionado con operaciones
financieras internacionales.
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Para desarrollar su papel de foro para debate, el BIS organiza reuniones
con determinada periodicidad entre los bancos centrales, principalmente
aquellos que son accionistas del BIS, aunque en algunas de las mencionadas
reuniones participan bancos centrales que no tienen la característica de ac-
cionistas. Existen varios tipos de reuniones, tales como:
1. La reunión bimensual del Consejo de Administración del BIS (goberna-
dores y miembros de la alta dirección de los bancos centrales accionis-
tas).
2. La reunión de los gobernadores de los bancos centrales del “Grupo de
los Diez” (G10) y sus subcomités.1
3. La reunión sobre Economía Global (Global Economy Meeting), que se
celebra cada dos meses y agrupa a los gobernadores de los bancos cen-
trales de las principales economías de mercados emergentes y de los
países del mismo G10.
A través del departamento de investigaciones, y como complemento a
los grupos de discusión que se congregan entorno al BIS, esta entidad desa-
rrolla trabajos de investigación especialmente en cuestiones monetarias.
Además, presta servicios financieros exclusivamente para bancos centra-
les. No ofrece ningún tipo de servicio a personas naturales o a los gobiernos
de países de manera directa. En la actualidad, y de acuerdo con cifras pro-
porcionadas por el BIS, alrededor de ciento veinte bancos centrales realizan
depósitos en el BIS.
2.2.2 Historia
El BIS comenzó a funcionar el 17 de mayo de 1930 en Basilea, ciudad
ubicada en Suiza, constituyéndose en la entidad financiera internacional más
antigua del mundo. Aunque comúnmente la creación del BIS es relaciona-
da con la crisis del 29, en realidad su origen se encuentra íntimamente
ligado a su nombre, pues inicialmente su función principal fue encargarse
de los pagos que Alemania debió hacer después de la Primera Guerra Mun-
dial, gracias al Tratado de Versalles. Así, el BIS tendría que responsabilizar-
se del recaudo, administración y distribución de las anualidades impuestas a
Alemania, y como función adicional, velar por la cooperación de los bancos
centrales. Luego de un tiempo relativamente breve las cuestiones relacio-
nadas con las reparaciones se superaron y las funciones del BIS se centra-
ron en la cooperación entre los bancos centrales miembros.
Durante el periodo comprendido entre las décadas de los sesenta y los
setenta, el Banco de Pagos Internacionales se dedicó a defender el sistema
1 El G10 está conformado por los ministros de finanzas y los gobernadores de los bancos centrales de
los países del G7 (Países más industrializados del mundo: Estados Unidos, Japón, Alemania, Reino
Unido, Francia, Italia y Canadá) más Bélgica, Holanda, Suecia y Suiza.
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de Bretton Woods. El Sistema Bretton Woods tenía como objetivo impulsar el
crecimiento económico mundial, el intercambio comercial entre las naciones y
la estabilidad económica al interior de los países así como en el ámbito interna-
cional. Fue firmado en 1944 y trajo consigo la creación del Banco Mundial, del
Fondo Monetario Internacional y la institucionalización del GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade). Durante la década de los sesenta y los
setenta, el sistema Bretton Woods colapsó debido a la escasez del oro y el
comportamiento de economías como la norteamericana, que estaba sufriendo
de niveles altos de inflación por su participación en la guerra de Vietnam.
Desde el año de 1963, los gobernadores de los Bancos Centrales de los
países del G10 se reúnen de manera simultánea a las reuniones bimensuales
del Banco de Pagos Internacionales (BIS). En diciembre de 1974 los gober-
nadores del G10 crearon el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea,
buscando mejorar la colaboración entre las autoridades de supervisión ban-
caria en el ámbito mundial.
En 1982 las funciones del BIS se incrementaron debido a la crisis de la
deuda de algunos países latinoamericanos, tales como Argentina, México y
Brasil. La situación crítica de algunos de estos países llevó al banco a tomar
la decisión de conceder préstamos blandos a los Bancos Centrales no miem-
bros del BIS.
Además, desde abril de 1994 el BIS actúa como agente depositario de ga-
rantías, manteniéndolas e invirtiéndolas en beneficio de los poseedores de los
bonos emitidos por los países que colocan dichas garantías.
2.2.3 Estructura
“Los miembros del BIS son los Bancos Centrales o autoridades monetarias
de 50 países de todo el mundo, pese a que son mayoritariamente europeas.
Así, del continente europeo, forman parte del BIS treinta y tres bancos cen-
trales o autoridades monetarias (Alemania, Austria, Bélgica, Bosnia y Her-
zegovina, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Yugos-
lavia, Letonia, Lituania, Macedonia, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portu-
gal, Reino Unido, República Checa, Rumania, Rusia, Suecia, Suiza y Yugoslavia),
más el Banco Central Europeo.
Del resto del mundo, forman parte del BIS diecisiete bancos centrales o
autoridades monetarias (Arabia Saudí, Australia, China, Corea, Hong Kong,
India, Japón, Malasia, Singapur, Tailandia, Argentina, Brasil, Canadá, EEUU,
México, Sudáfrica y Turquía). La sede del BIS se encuentra en Basilea,
aunque dispone de dos oficinas más, la oficina de representación para Asia
y el Pacífico, en Hong Kong, y la oficina de representación para las Améri-
cas en Ciudad de México.
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El BIS se rige por la Asamblea General, que se celebra una vez al año.
En esta asamblea las cincuenta instituciones citadas anteriormente tienen
derecho a voto, pero pueden asistir otras instituciones financieras y bancos
centrales. Por debajo de la Asamblea existe el Consejo de Administración,
que se compone de diecisiete miembros. De ellos, son miembros permanen-
tes los gobernadores de los Bancos Centrales de Alemania, Bélgica, Fran-
cia, Italia y el Reino Unido (lo que muestra una vez más la dimensión
claramente europea del BIS), así como el presidente del Consejo de Admi-
nistración de la Reserva Federal de EEUU. Cada uno de ellos nombra a
otro representante de su misma nacionalidad. El resto de miembros (un
mínimo de cinco y un máximo de nueve) son escogidos entre los gobernado-
res del resto de los Bancos Centrales miembros. Actualmente2 son los go-
bernadores de los Bancos Centrales de Canadá, Japón, Países Bajos, Suecia
y Suiza. Los gobernadores y miembros de la alta dirección del resto de
Bancos Centrales accionistas del BIS tienen derecho a asistir a las reunio-
nes bimensuales del Consejo de Administración, aunque sin derecho a voto”3.
El presidente del BIS, es el mismo presidente del Consejo de Administra-
ción y es escogido por este órgano entre sus miembros.
2.2.4 Funcionamiento
“En el marco del Foro de Cooperación Monetaria y Financiera Internacional
del BIS, los gobernadores y directivos de los bancos accionistas se reúnen
periódicamente en las oficinas del BIS en Basilea y, en ocasiones, en las
oficinas de representación en Honk Kong y Ciudad de México. Aparte de
estas reuniones, el funcionamiento ordinario del BIS se rige por las reuniones
bimensuales del Consejo de Administración. Estas reuniones “favorecen la
cooperación entre los bancos centrales en cuestiones como el examen de las
actividades del mercado de divisas, la vigilancia y análisis de las evoluciones
del mercado financiero y el seguimiento de los sistemas de pago y de liquida-
ción” (BIS, 2002).
Aparte de estas reuniones, el funcionamiento del BIS en temas de coope-
ración financiera y monetaria gira en torno a un conjunto de grupos y comités,
como pueden ser el Instituto para la Estabilidad Financiera o el conjunto de
Gobernadores de los Bancos Centrales del G10, los cuales forman o lideran
los siguientes comités:
• Comité de supervisión bancaria de Basilea
• Comité sobre sistemas de pago y liquidación
• Comité sobre el sistema financiero global
• Comité sobre oro y divisas
2 Información obtenida de la página del BIS en octubre del 2005.
3 BIS Home Page. www.bis.org. Octubre de 2005.
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El BIS también es sede de dos secretarías, la del Foro para la estabilidad
financiera y la de la asociación internacional de supervisores de seguros,
que son independientes, pese a que el BIS contribuye activamente al trabajo
de las mismas.
Por lo que respecta a los servicios bancarios para los Bancos Centra-
les, los más importantes son los depósitos bancarios que alrededor de cien-
to veinte bancos centrales e instituciones financieras internacionales tienen
en el BIS. Estos fondos depositados se colocan en los mercados financie-
ros, principalmente en inversiones en los principales bancos comerciales y
en títulos del Estado a corto plazo. En los últimos años el BIS ha incremen-
tado los servicios de colocación e inversión. Además de colocar fondos en
los mercados internacionales, el BIS concede ocasionalmente avances a
corto plazo a los Bancos Centrales, generalmente en forma de préstamos
garantizados con activos guardados en el mismo BIS (por ejemplo en oro).
Finalmente, y de forma ocasional, el BIS ha concedido asistencia financie-
ra a bancos centrales con el apoyo de algunos de los principales bancos
centrales. Esta asistencia multilateral se ha dedicado generalmente a
prefinanciar desembolsos de préstamos concedidos por el FMI y el Banco
Mundial”4.
2.2.5 Incidencia en la Administración del Riesgo
Cuando se analizó la historia del BIS se resaltaron hechos importantes como
la creación del Comité de Supervisión Bancaria de Basilea en 1974. Este
comité ha promulgado en los últimos años dos acuerdos bajo los cuales se
emiten lineamientos generales para la supervisión bancaria y la administra-
ción del riesgo por parte de las entidades financieras. A continuación se deta-
llan los acuerdos de capital de Basilea.
2.3 El Primer Acuerdo de Capital
Las quiebras bancarias de 19745 y la internacionalización de las transacciones
que se presentó cada vez en mayor escala, motivaron al BIS a que en diciem-
bre de 1974 constituyera el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea y
promoviera el primer acuerdo de capital de Basilea. Los miembros de los
países que desarrollaron dicho acuerdo, conscientes de la existencia y necesi-
dad del control del riesgo crediticio, firmaron en 1988 el primer acuerdo de
capital de Basilea, en el cual llegaron a principios comunes sobre los cuales
4 BIS Home Page. www.bis.org. Octubre de 2005.
5 En 1974 se producen alzas importantes en el precio del petróleo, originadas por agresivas políticas de
precios de los países petroleros agrupados en la OPEP, generando caída en el crecimiento mundial,
generalización del problema inflacionario, un alza en la tasa de interés internacional y crisis en el sector
financiero, entre otros.
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pudieran reglamentar de manera similar, la administración del mencionado
riesgo financiero de las entidades bancarias de todos los países.
Así, teniendo en cuenta que las operaciones que realizaban las entidades
bancarias tenían la característica de tener un riesgo de pérdidas en gran
escala, se determinó el mínimo capital requerido para que las entidades fi-
nancieras pudieran operar sin estar expuestas a un alto riesgo de quiebra.
También indicaba la responsabilidad de los bancos centrales en materia de
supervisión y control de las entidades financieras de su respectivo país, lle-
gando a sugerir que las pérdidas que cada pequeña entidad financiera pu-
diera tener, deberían ser asumidas por el banco central respectivo, que para
el caso de Colombia es el Banco de la República. Sin embargo, estas son
sólo sugerencias que no tienen que ser adoptadas por los diferentes países.
El capital mínimo requerido debía obedecer un parámetro de solvencia
establecido por el comité en el cual se esperaba que la relación entre el
patrimonio técnico de la entidad financiera y los activos ponderados por su





RS, representa la relación de solvencia;
PT, representa el patrimonio técnico de la entidad financiera; y
APR, representa los activos ponderados por riesgo
El acuerdo de Basilea pretendía entonces dos objetivos claros a partir de
la concentración sobre todo en el riesgo de crédito: el primer objetivo era
darle mayor solidez al sistema bancario internacional, y el segundo era es-
tandarizar la evaluación de las diferentes entidades financieras de manera
que se tuviera un parámetro uniforme de calificación.
Basilea I en su momento surgió como una exigencia de los países más
industrializados para aumentar la solvencia de los sistemas financieros. Su
rotundo éxito se debió a la simplicidad de su aplicación y a que permitió
uniformar criterios en una industria que internacionalmente se manejaba
con criterios muy disímiles. Sin embargo, su propia simpleza hizo que per-
diera vigencia rápidamente, sobre todo si se tiene en cuenta que en la déca-
da de los noventa se produjeron avances notables en la medición y en la
gestión de riesgos.
A pesar de modificaciones realizadas a Basilea I, la primera de ellas
en el año de 1998, en la cual se establece que hay que tener en cuenta
también el riesgo de mercado evaluado de manera estadística, los países del
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G10 fueron conscientes de la necesidad de crear un segundo acuerdo de
capital, denominado “El nuevo acuerdo de capital – Basilea II”.
2.4 El Nuevo Acuerdo de Capital – Basilea II
A finales de la década de los noventa se seguían presentando las quiebras
de las entidades financieras. Por ello, en el año 2001 el comité firmó el
nuevo acuerdo de capital de Basilea; a este se le ha denominado común-
mente Basilea II. En este nuevo acuerdo se tuvo en cuenta de manera más
detallada el riesgo de mercado y se incluyó el riesgo operativo.
Se redefinió el riesgo de mercado como el potencial negativo que pueden
tener situaciones externas a la entidad financiera en el valor de sus activos,
pasivos y el patrimonio, y a su vez se definió el riesgo operativo como
la pérdida que resulta de manejos inadecuados o provocados por eventos,
fallas en los procesos internos o externos, por las personas o los sistemas.
El riesgo operativo ha de tener en cuenta también un sinnúmero de posi-
bilidades de exposición al riesgo que genera la tecnología de información
aplicada a las operaciones financieras. Lo relevante no es, que gracias al
comité de Basilea en este acuerdo se mencione por primera vez el riesgo
operativo, sino que se ha incluido dentro de las valoraciones que se deben
hacer al exigir a una entidad financiera un capital mínimo de operaciones.
El nuevo acuerdo de capital está sustentado en tres pilares que son el
requerimiento mínimo de capital, el proceso de examen supervisor y la dis-
ciplina de mercado.
• Pilar I. Requerimiento mínimo de capital: bajo este pilar, el cálculo de los
requerimientos mínimos de capital queda circunscrito a los tres tipos de
riesgo definidos para una entidad financiera, como lo son el riesgo de cré-
dito, el riesgo de mercado y el riesgo operativo.
• Pilar II. Proceso de examen supervisor: en este nuevo acuerdo de capi-
tal se da vital importancia al papel del supervisor bancario, buscando una
mayor eficiencia por parte de las entidades financieras y una mejor fis-
calización a la labor realizada por estas instituciones.
• Pilar III. Disciplina de mercado: bajo este pilar se busca estandarizar la
información que se emite al mercado por parte de las entidades financie-
ras. Se desarrolla entonces una serie de requisitos de divulgación bus-
cando que la entidad entregue al mercado información pertinente res-
pecto a su solidez y suficiencia de capital.
El capital mínimo requerido debe obedecer a un parámetro de solvencia.
Sin embargo, en este nuevo acuerdo, este margen de solvencia no sólo tiene
relación con los activos ponderados por riesgo, sino que además tiene en
cuenta el riesgo de mercado y el riesgo operativo.
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RS, representa la relación de solvencia; y
PT, representa el patrimonio técnico de la entidad financiera
Se hace necesario abordar ahora las diferentes acepciones de riesgo, espe-
cíficamente de los riesgos a los que se expone una entidad financiera, para que
se pueda comprender la totalidad de este documento sin dificultad alguna.
2.5 Definiciones de riesgo
El riesgo esta asociado a incertidumbre. Diferentes definiciones de riesgo
pueden ampliar la visión respecto al tema: riesgo es la probabilidad de obte-
ner un resultado desfavorable por la exposición a un evento azaroso dado.6
Incertidumbre que genera una determinada actividad.7 Probabilidad de que
se produzca una pérdida.8
Como se puede ver, estas definiciones tienden a mostrar el riesgo como
el peligro de incurrir en resultados no deseados y perder dinero. Sin embar-
go, es necesario aproximarse a la definición específica de riesgo financiero.
Por más definiciones que sean consultadas es coherente circunscribir el
riesgo financiero a la incertidumbre en las operaciones financieras.
Existen diferentes tipos de riesgos financieros, los cuales han sido co-
múnmente clasificados en cinco categorías:9
• Riesgo de crédito: es la probabilidad de que un individuo no pague sus
obligaciones de crédito de acuerdo a las condiciones inicialmente pacta-
das. También conocido como riesgo de contraparte, es uno de los princi-
pales riesgos que afronta una entidad financiera.
• Riesgo de liquidez: se encuentran dos definiciones comunes respecto a
este riesgo. Una de ellas está asociada al riesgo de incurrir en pérdidas en
un portafolio de activos financieros por la difícil convertibilidad en efectivo
de los mismos. Otra definición está en la posibilidad que una persona natu-
ral o jurídica no pueda atender a sus obligaciones financieras de corto
plazo por falta de efectivo.
• Riesgo de mercado: riesgo de incurrir en pérdidas o disminución del va-
lor de un portafolio de activos como consecuencia de la fluctuación de
6 es.wikipedia.org/ 0ctubre de 2005.
7 www.educa.aragob.es 0ctubre de 2005.
8 www.rae.es 0ctubre de 2005.
9 Lara Haro, Alfonso de. Medición y Control de Riesgo Financiero. Limusa. Tercera Edición. 2004.
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los factores de riesgo de los que depende el valor de dicho portafolio:
tipos de interés, precio de las acciones, tipo de cambio, etcétera.
• Riesgo jurídico: esta definido como la posibilidad de incurrir en pérdidas
debido a imperfecciones de la legislación o de los contratos, que afecta
las transacciones mercantiles o financieras realizadas.
• Riesgo operativo: está relacionado con los procesos y los sistemas al
interior de la empresa y se define como la posibilidad de incurrir en pér-
didas por fallas de los sistemas implementados por la empresa, por fallas
de sus empleados o de los procedimientos diseñados por la organización
para cumplir con su razón de ser.
Esta clasificación de los riesgos es tradicional en la teoría financiera. Sin
embargo, el riesgo de liquidez y el riesgo de mercado tienden a ser analizados
para entidades financieras simplemente como riesgo de mercado, entendien-
do el riesgo de liquidez como la difícil convertibilidad de activos financieros
en efectivo. Así mismo, el riesgo legal y el operativo tienden a ser vistos como
un solo tipo de riesgo, el riesgo operativo, entendiendo que la imperfección en
los contratos puede ser parte de las fallas del personal, los procesos o los
sistemas que se estudian bajo el riesgo operativo.
Los bancos han entendido la importancia de administrar el riesgo credi-
ticio porque el mismo es imposible de ignorar para una entidad financiera. El
simple hecho de otorgar crédito a una persona natural o jurídica, expone
inmediatamente al establecimiento de crédito al riesgo de no recibir el pago
del dinero desembolsado. Posteriormente, se hizo evidente la necesidad de
administrar el riesgo de mercado. Las inversiones de excedentes de liquidez
que realizan las entidades financieras en portafolios de inversión, implican la
cuantificación y administración de este tipo de riesgo. Las fluctuaciones de
las tasas de interés, el riesgo de quiebra o insolvencia del emisor, la liquidez
del mercado o de los activos adquiridos, llevan a las entidades a cuantificar
las potenciales pérdidas de dinero por esta exposición al riesgo.
Sin embargo, el riesgo operativo no se tuvo en cuenta por muchos años.
Recientemente se ha incluido este tipo de riesgo dentro de los más importan-
tes para las entidades financieras, debido a que la experiencia ha demostrado
que la exposición al riesgo operativo puede llevar a la quiebra a entidades
tradicionalmente solventes en el sector financiero.
2.6  Importancia de la administración del riesgo operativo
La revisión de algunas experiencias permitirá detectar posibles causas de
incurrir en riesgo operativo, las consecuencias que deben asumir las entida-
des financieras por la exposición al mismo y la importancia de definir políti-
cas claras para la administración de este riesgo.
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2.6.1 Primera experiencia: Barings Bank10
Barings Bank fue un banco fundado en 1762 que alcanzó la quiebra en la
década de los años noventa por la pérdida de 1.4 billones de dólares.
El origen de los Barings es holandés. El banco al principio se dedicaba a
la financiación del negocio de la lana pero muy rápidamente se diversificó
hacia otros sectores relacionados con el comercio internacional. La historia
de este banco fue una sucesión de éxitos profesionales y su fortuna inmobi-
liaria llego a ser una de las más importantes de Gran Bretaña. Cuando em-
pezaron los sucesos de 1995, eran todavía dos hermanos Barings (Nicola y
Peter) quienes dirigían la fundación Barings que era el principal accionista
de la sexta banca de negocios británica. Después de la venta de Barings el
6 de marzo de 1995, la dimisión de Peter Baring acabó con 233 años de
control familiar del banco: un récord.
Nick Leeson, trader de inversiones, en el año de 1990 se va a Singapur
donde había una demanda creciente de operadores en los mercados a plazo.
Luego se une al equipo de operadores de Barings en el SIME (Singapore
International Monetary Exchange) y más tarde realizará también operacio-
nes en los mercados a plazo del NSA (Nikkei Stock Average) bajo el control
de los operadores de Barings en Japón.
Después de su huida, el 23 de febrero de 1995, se descubrió que había
comprometido a su banco en dos contratos de derivados: una posición long11
por un valor de cerca de 7.000 millones de dólares con derivados sobre
valores japoneses de rendimiento variable; pero sobre todo una posición
short12 por cerca de 20.000 millones de dólares en derivados sobre los tipos
de interés, los cuales están relacionados con la evolución del índice Nikkei.13
La apuesta de Nick Leeson era que el índice Nikkei iría a la alza, lo que
tendría como consecuencia hacer bajar los tipos de interés. Pero evidente-
mente él no previó la catástrofe del terremoto de Kobé y tampoco la ampli-
tud de sus consecuencias financieras. Esto condujo a que el banco perdiera
1.4 billones de dólares y se declarara en quiebra.
La dirección londinense del Banco Barings transfirió fuertes sumas duran-
te los dos meses anteriores a la caída de su banco, lo que permite inferir una
falta de control respecto al destino de estos recursos. Leeson parece que
aprovechó también la falta de organización que siguió a una fusión de depar-
10 Resumen de: Verna, Gerard. “Productos derivados y bancos a la deriva: El Caso Barings”. Nota
Técnica 95-12. Instituto de Empresa. Madrid, España. 2004.
11 Estar “long” consiste para un especulador en apostar que el precio de un activo financiero va a
aumentar.
12 Estar short consiste para un especulador en apostar que el precio de un activo financiero va a
disminuir.
13 Índice bursátil de la bolsa de Tokio formado por los 225 valores más transados en esta bolsa. Es el
índice más importante de Japón.
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tamentos dentro de Barings Securities, después de la dimisión de su director
en marzo de 1994. Además, según el Wall Street Journal, una investigación
interna había denunciado, desde julio de 1994, la falta de vigilancia del despa-
cho de Singapur. Nick Leeson era al mismo tiempo director del front desk, es
decir responsable de las operaciones, y del back office, responsable de la
evaluación diaria de los compromisos efectuados y del nivel de riesgos adqui-
ridos. En otras palabras, la misma persona debía tomar las decisiones y con-
trolar esas decisiones para impedir que se corrieran riesgos excesivos. Parece
también que el corredor había modificado los programas del ordenador para
ocultar una parte importante de las transacciones. Es probable además, que
la complejidad de las operaciones efectuadas en Singapur hubiese desalenta-
do a la dirección londinense, técnicamente atrasada, pero firmemente con-
fiada en la capacidad de Nick Leeson de hacer cada vez más beneficios.
2.6.2 Segunda experiencia: Daiwa Bank14
El Daiwa Bank, banco japonés, reportó en septiembre de 1995 pérdidas por
1.100 millones de dólares debido a transacciones no autorizadas de compra
y venta de bonos en su oficina de Nueva York entre 1983 y 1995. Las
pérdidas fueron ocultadas por el trader Toshihide Iguchi y nunca fueron
reportadas en los estados financieros.
Iguchi entró al Banco Daiwa en 1976, después de haber trabajado como
vendedor de autos en Estados Unidos; siete años después pasó a desempe-
ñarse como vicepresidente adjunto. Se dice que en ese mismo momento
comenzaron sus actividades ilegales en Bonos del Tesoro de Estados Uni-
dos, negocio en el cual perdió unos 200.000 dólares en 1983. En los once
años siguientes, según una carta que Iguchi escribió en julio, llevó a cabo
unas 30.000 transacciones no autorizadas. A pesar de eso, la reputación de
Iguchi creció en tanto la filial del Daiwa en Nueva York registró utilidades
de más de 100 millones de dólares al año.
Iguchi escondió los registros y fraguó documentos para ocultar la canti-
dad de títulos vendidos, dijeron las autoridades de Estados Unidos cuando lo
acusaron de prácticas bancarias ilegales. Al enterarse la empresa de la
falta, la dirección ordenó realizar cuantiosas operaciones para tratar de re-
cuperar la pérdida sin necesidad de reportarla a las autoridades regulatorias.
Sólo dos meses después las autoridades pertinentes fueron enteradas de las
pérdidas, lo que le significó a Daiwa ser expulsado de los Estados Unidos.
La falta de segregación de tareas vuelve a ser la constante en este caso.
El trader de inversiones a la vez llevaba los libros contables.
14 Resumen de Artículo: “Nuevas dudas sobre controles bancarios”. Tercer Mundo Económico 74. (1995).
Resumen de presentación: Ríos, Cesar. “Seguridad Bancaria en la Gestión de Riesgo de Operación”.
Memorias XIX Congreso latinoamericano de seguridad bancaria. Lima, Perú, 2004.
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2.6.3 Tercera experiencia: Sumitomo Corporation15
Sumitomo Corporation se especializa en la comercialización de commodi-
ties en todo tipo de industrias usando sus redes internacionales, así como en
proveer a estos clientes servicios de alto valor agregado (financiación, in-
formación, modelos de negocios, etc.). Sumitomo basa su estrategia en la
utilización de sus “fortalezas corporativas” para apalancar nuevos modelos
de negocio.
En 1996, Sumitomo Corporation debió asumir pérdidas por 2.6 billones
de dólares. Un operador de la firma llamado Yasuo Hamanaka consiguió
mantener artificialmente alto el precio del metal hasta que fue descubierto y
condenado a ocho años de prisión. Yasuo Hamanaka, antes del escándalo,
tenía dos apodos: uno era míster cobre, y el otro míster cinco por ciento,
porque se calculaba que controlaba ese porcentaje del total de cobre en el
mercado. No era, obviamente, un operador cualquiera, sino la persona más
poderosa del negocio. Con el respaldo financiero casi ilimitado de Sumito-
mo, consiguió mantener los precios del cobre en un nivel artificialmente alto,
pero al no poder seguir financiando sus posiciones en contratos, el precio del
cobre se desplomó y la empresa alcanzó las pérdidas ya mencionadas.
La autonomía ilimitada otorgada a este trader, la falta de vigilancia por
parte de la alta gerencia, el incumplimiento a la política interna de la empre-
sa respecto a la rotación de personal en puestos de alto riesgo y la falta
de separación entre el front y el back office, son algunos de los factores
que se identifican como causas a este problema.
2.6.4 Enseñanza de estas experiencias
Es claro que las pérdidas afrontadas por estas empresas, además de involu-
crar los típicos riesgos inherentes al comportamiento del mercado, involucran
los riesgos que definen el riesgo operativo: pérdida que resulta de manejos
inadecuados o provocados por eventos, fallas en los procesos internos o ex-
ternos, por las personas o los sistemas.
Estos hechos suscitados en la década de los noventa llevaron a los paí-
ses miembros del Comité de Supervisión Bancaria de Basilea a proponer un
nuevo acuerdo de capital que involucra lineamientos específicos para la
administración del riesgo operativo por parte de las entidades bancarias.
15 Resumen de presentación: Ríos, Cesar. “Seguridad Bancaria en la Gestión de Riesgo de Operación”.
Memorias XIX Congreso latinoamericano de seguridad bancaria. Lima, Perú. Octubre 2004. Resumen
de Artículo: Stewart, Jules. “Especulación a la antigua en la Bolsa londinense del aluminio” Diario Cinco
Días. Madrid, España. Agosto 2003.
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2.7 Cuantificación de las exigencias de capital
por riesgo operativo
La cuantificación del riesgo operativo al que se exponen las entidades
financieras es un tema complejo. Estimar el impacto financiero que las
variables de orden operativo pueden tener sobre los estados financieros
de los establecimientos crediticios es bastante complejo. Sin embargo, el
Comité de Supervisión Bancaria de Basilea a través del Nuevo Acuerdo
de Capital – Basilea II, ha cuantificado los requerimientos de capital por
riesgo operativo para evitar que las empresas asuman pérdidas inespera-
das o afronten una quiebra inminente por la exposición a este riesgo.
El Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea propone tres métodos para esti-
mar las necesidades de capital para las entidades financieras por la exposi-
ción al riesgo operativo. En un orden creciente de complejidad estos tres
métodos son: el Método del Indicador Básico, el Método Estándar, y los Mé-
todos de Medición Avanzada (AMA). Una descripción de estos modelos se
presenta a continuación:
2.7.1 El Método del Indicador Básico
Bajo la utilización de este modelo, se estima que las entidades financieras
cubren su exposición a riesgo operativo con un capital equivalente al promedio
de los tres últimos años de un porcentaje fijo de sus ingresos anuales positivos.
No se tiene en cuenta para el cálculo, años en los cuales el ingreso bruto de la
entidad financiera haya sido negativo o equivalente a cero. El ingreso bruto16
está definido por Basilea II como el ingreso neto por intereses más el ingreso
neto por otros conceptos. Esto quiere decir que el ingreso bruto es equivalente
a una utilidad bruta, o los ingresos de la organización antes de descontar los
gastos de operación y los gastos extraordinarios netos de la entidad financie-
ra. La fórmula propuesta por Basilea para el cálculo de los requerimientos de








KBIA = Exigencias de capital por exposición a riesgo operativo.
GI = Ingresos brutos anuales (siempre positivos), de los últimos tres años.
a = 15% establecido por el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea.
n = Número de años, dentro de los últimos tres años, en los que los
ingresos brutos fueron positivos.
16 De acuerdo a Basilea II: “Se pretende que esta medida (i) sea bruta de cualquier provisión dotada (por
ejemplo, por impago de intereses); (ii) sea bruta de gastos de explotación, incluidas cuotas abonadas
a proveedores de servicios de subcontratación; (iii) excluya los beneficios / pérdidas realizados de la
venta de valores de la cartera de inversión; y (iv) excluya partidas extraordinarias o excepcionales, así
como los ingresos derivados de las actividades de seguro”.
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Este modelo no implica un grado de complejidad alto para el cálculo del
capital mínimo requerido por la exposición al riesgo operativo. Sin embargo,
al igual que los otros modelos permite ajustar el capital mínimo requerido a
una entidad financiera buscando una mayor solidez del sector bancario.
2.7.2 El Método Estándar
Este método pretende ser un poco más preciso que el Método del Indicador
Básico. Bajo este modelo, la actividad que desarrollan las entidades crediticias
ha sido dividida en ocho líneas de negocio: finanzas corporativas, negociación
y ventas, banca minorista, banca comercial, pagos y liquidación, servicios de
agencia, administración de activos e intermediación minorista.
Basilea considera que cada una de estas líneas puede implicar un mayor
o menor nivel de pérdidas por exposición al riesgo operativo. Por ende, a
través de esta metodología se ha definido un beta para cada línea de nego-
cio; entendido como un porcentaje fijo que determina la cantidad de capital
mínimo requerido relacionándolo con el ingreso bruto obtenido en la línea.
Los betas para cada una de las líneas de negocio asignados por Basilea son
los siguientes:
Tabla 2.1. Factores Beta por líneas de Negocio en el Método Estándar.
Fuente: Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea. BIS. 2001.
Para determinar el capital mínimo requerido por este método, primero se
calcula el capital mínimo requerido para cada una de las líneas de negocio
en los últimos tres años, multiplicando en cada año los ingresos brutos gene-
rados en la línea por el beta asignado. Posteriormente se obtiene la media
del capital requerido por línea de negocio y se consolida para obtener el
capital mínimo requerido para la entidad financiera por la exposición al ries-
go operativo.
Puede ser que la línea de negocio arroje para un año observado un re-
querimiento de capital negativo si sus ingresos brutos son negativos. Si este
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hecho se presenta, se deben consolidar los requerimientos de capital de
cada línea en el año en estudio, sean estos positivos o negativos, y si el
resultado final es un requerimiento de capital negativo en el año, se asume
cero para calcular el promedio del capital requerido a la entidad en los últi-
mos tres años.
La fórmula propuesta por Basilea para el cálculo de los requerimientos
de capital por este método es la siguiente:




∑ ∑ −−− β
=
En donde,
KTSA = Exigencias de capital por exposición a riesgo operativo.
GI1-8 = Ingresos brutos anuales de un año dado, de los últimos tres años,
para cada una de las ocho líneas de negocio.
b1-8 = Beta establecido por el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea
para cada una de las ocho líneas de negocio.
Este modelo se esfuerza buscando hacer más preciso el cálculo del ca-
pital mínimo requerido por la exposición al riesgo operativo para una entidad
financiera. Pretende exigir mayor o menor capital dependiendo del riesgo
asociado a cada una de las líneas de negocio que atiende un establecimiento
crediticio. Sin embargo existen modelos más avanzados que se revisan a
continuación.
2.7.3 Métodos de Medición Avanzada (AMA)
Bajo estos modelos, los requerimientos de capital mínimo por la exposi-
ción al riesgo operativo están determinados por el sistema interno del ban-
co. Este sistema debe construirse bajo los criterios cuantitativos y
cualitativos exigidos por Basilea. Además, la implementación de los AMA
debe contar con la aprobación del organismo gubernamental que hace las
veces de supervisor.
2.7.4 Enseñanzas de estos métodos
La cuantificación del capital mínimo requerido por la exposición al riesgo
operativo esta basada en modelos revestidos de simplicidad. Esta caracte-
rística obedece a la dificultad que presenta el riesgo operativo para su esti-
mación. Lo anterior demuestra la necesidad de ahondar en el estudio de las
pérdidas que obtienen las entidades financieras por la exposición a este tipo
de riesgo; determinar, basados en la experiencia, modelos de requerimiento
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de capital ajustados a estas pérdidas; y obtener cifras más acertadas y ape-
gadas a la realidad para no subestimar o sobrestimar los requerimientos de
capital de los establecimientos crediticios.
2.8 Aportes del marco teórico
A través de la revisión realizada a los hechos históricos recientes relaciona-
dos con la administración del riesgo se obtienen conclusiones contundentes
respecto a la importancia de la gestión de los riesgos financieros.
Es importante destacar que la supervisión al desempeño de las empresas y
la administración de los riesgos es necesaria para controlar eventos que so-
brepasan el instinto y las intenciones de los gerentes o administradores de los
recursos financieros. Se ha llegado a concluir que no es justo que quien asuma
las pérdidas en el caso de presentarse las mismas sea el cliente o inversionis-
ta, sino la entidad que se comprometió a administrar y tomó la decisión inco-
rrecta de inversión. Sin embargo, ante la quiebra de la entidad administradora
el perdedor termina siendo el cliente o inversionista, y en realidad el país o el
sistema que se enfrenta a la incredulidad de los inversionistas. Todo lo ante-
rior soporta la necesitad de llevar a cabo una supervisión por parte de orga-
nismos de control gubernamentales, que garantice la seguridad a los usuarios
de los sistemas bancarios en el mundo entero.
El BIS ha liderado el debate y la investigación relacionada con la supervi-
sión bancaria y la colaboración entre los bancos centrales de diferentes paí-
ses. Siendo la institución financiera internacional más antigua, con setenta y
cinco años de funcionamiento y conformada por los Bancos Centrales o auto-
ridades monetarias de 50 países de todo el mundo, desarrolla su actividad a
través de la interacción de sus miembros y la investigación que llevan a cabo
profesionales contratados para tal fin. A través del Comité de Supervisión
Bancaria de Basilea creado en 1974, el BIS ha promulgado lineamientos que
pretenden identificar las prácticas necesarias para una administración eficien-
te del riesgo financiero por parte de las entidades financieras.
En estos lineamientos se incluyen tres tipos de riesgo: el riesgo crediticio,
el riesgo de mercado y el riesgo operativo. Este último ha sido tenido en
cuenta por la comunidad internacional debido a la evidente necesidad de
controlarlo y mitigarlo, demostrada en diferentes casos vividos por entidades
financieras y corporaciones que han obtenido grandes pérdidas por sus defi-
ciencias operativas.
Los organismos de control en cada país están en capacidad de adoptar o
rechazar los lineamientos emitidos por el Comité de Supervisión Bancaria de
Basilea. Los avances que países desarrollados y emergentes han presentado
en la regulación del riesgo operativo son de especial interés para Colombia,
sus organismo de control y los establecimientos crediticios que actúan en él.
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3. Reglamentación del riesgo operativo
en México y España
Revisar la normatividad referente a la administración del riesgo en países
que cuentan con un marco regulatorio específico y detallado, permitirá obte-
ner una visión de los avances en la regulación de la administración del riesgo
operativo y concederá al lector la posibilidad de vislumbrar posibles caminos
para Colombia respecto al tema en estudio. A continuación se presenta el
análisis realizado a las normas sobre la administración del riesgo operativo
en México y España.
3.1 Riesgo operativo en México
En México, el organismo encargado de la vigilancia y control a las entidades
financieras es la Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta comisión es un órgano de la Secretaría de Hacien-
da y Crédito Público de este país. Dentro de sus funciones están la de realizar
la vigilancia y emitir la normatividad a la que se deben sujetar las entidades
financieras, lo anterior buscando la estabilidad y buen funcionamiento del
sistema financiero mexicano.
La Comisión Nacional Bancaria y de Valores de México, buscando
recopilar todas las circulares expedidas para regular la actividad de las
entidades vigiladas y actualizar la normatividad bajo la cual realiza la su-
pervisión a las actividades del sector financiero, decidió compilar y pre-
sentar un documento en septiembre del año 2005 denominado la Circular
Única de Bancos, en el cual se pueden encontrar los lineamientos bajo los
cuales se debe realizar la administración de los riesgos, y específicamente
de los riesgos de operación en México. Aspectos importantes encontrados
en esta circular se detallan a continuación:
3.1.1 Clasificación de los riesgos
Lo primero que presenta la Circular Única de Bancos respecto a la adminis-
tración de los riesgos es una clasificación para posteriormente dar los linea-
mientos de gestión referentes a cada uno de los tipos de riesgo identificados.
En primera instancia, se habla de riesgos cuantificables y riesgos no cuan-
tificables. La diferencia entre estos dos tipos de riesgo radica en que para
los primeros es posible conformar bases estadísticas que permiten medir las
pérdidas que puede afrontar la entidad financiera por la exposición a los mis-
mos. Para los riesgos no cuantificables, por provenir de eventos imprevistos,
no se pueden realizar estudios estadísticos ni se pueden cuantificar las po-
tenciales pérdidas.
Dentro de los riesgos cuantificables se mencionan dos tipos de riesgo:
los riesgos discrecionales y los riesgos no discrecionales. Para que se pre-
senten los riesgos discrecionales es necesario asumir una posición de riesgo
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específica, tal como sucede en el riesgo de crédito, el riesgo de liquidez o el
riesgo de mercado. Se asumen posiciones de riesgo específicas pues se
entrega en calidad de préstamo dinero a una contraparte o se adquieren
títulos valores emitidos igualmente por una contraparte.
Los riesgos denominados como no discrecionales en la Circular Única de
Bancos, son aquellos en los que este proyecto de investigación centra su aten-
ción. La Comisión Nacional Bancaria y de Valores de México, define a través
de esta circular los riesgos no discrecionales como “aquéllos resultantes de la
operación del negocio, pero que no son producto de la toma de una posición de
riesgo, tales como el riesgo operativo, que se define como la pérdida potencial
por fallas o deficiencias en los controles internos, por errores en el procesa-
miento y almacenamiento de las operaciones o en la transmisión de informa-
ción, así como por resoluciones administrativas y judiciales adversas, fraudes
o robos, y comprende, entre otros, al riesgo tecnológico y al riesgo legal”.17
Este ente de regulación define el riesgo tecnológico como “la pérdida
potencial por daños, interrupción, alteración o fallas derivadas del uso o
dependencia en el hardware, software, sistemas, aplicaciones, redes y cual-
quier otro canal de distribución de información en la prestación de servicios
bancarios con los clientes de la Institución”,18 y el riesgo legal como “la
pérdida potencial por el incumplimiento de las disposiciones legales y ad-
ministrativas aplicables, la emisión de resoluciones administrativas y judi-
ciales desfavorables y la aplicación de sanciones, en relación con las
operaciones que las Instituciones llevan a cabo”.19
De acuerdo a la Circular Única de Bancos, los riesgos no cuantificables,
son aquellos derivados de eventos imprevistos para los cuales no se puede
conformar una base estadística que permita medir las pérdidas potenciales.
3.1.2 Órganos responsables de la administración
integral de riesgos
Siguiendo las recomendaciones dadas por el Comité de Supervisión Banca-
ria de Basilea, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores de México hace
responsable al consejo (junta directiva) y principalmente al director general
de la institución de la administración integral de los riesgos a los que se
exponen las entidades financieras. Igualmente, menciona funciones especí-
ficas para cargos y organismos que deben ser creados en cada una de las
entidades vigiladas.
17 Circular Única de Bancos. Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados Unidos Mexicanos.
México. Septiembre 2005.
18 Circular Única de Bancos. Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados Unidos Mexicanos.
México. Septiembre 2005.
19 Circular Única de Bancos. Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados Unidos Mexicanos.
México. Septiembre 2005.
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La junta directiva es responsable de la aprobación de todas las políticas
inherentes a la gestión de los riesgos. Por su parte, el director general debe
velar por la ejecución de programas de revisión al cumplimiento de dichas
políticas con una periodicidad mínima semestral, asegurar la existencia de
sistemas de información adecuados, establecer programas de capacitación
al personal encargado de la gestión de riesgos, implementar planes de ac-
ción para casos de contingencia y garantizar el flujo de información.
La junta directiva debe crear un comité de riesgos al interior de la
entidad financiera. Este comité reporta directamente a la junta directiva y
se encarga de la gestión de riesgos al interior de la institución. Como
órgano directivo es presidido por un miembro de la junta directiva y accio-
nista de la empresa, y conformado además por el director general, el res-
ponsable de la unidad para la administración integral de riesgos y el auditor
interno de la institución.
Las funciones del comité de riesgos están divididas en proponer políti-
cas generales para gestión, limites globales de exposición a riesgos y meca-
nismos para implementación de acciones correctivas a la junta directiva; y en
aprobar límites específicos de exposición a riesgos, metodologías y modelos
para identificar, medir y gestionar los tipos de riesgos, los manuales para
la administración integral de los riesgos e informar a la junta directiva con
una periodicidad mínima trimestral sobre la exposición al riesgo asumida
por la entidad financiera.
El comité de riesgos debe crear entonces una unidad para la administra-
ción integral de riesgos. Esta unidad se encarga de gestionar la exposición
de la entidad financiera a los riesgos cuantificables. Dentro de las múltiples
funciones que legalmente debe cumplir esta unidad, vale la pena resaltar
que debe analizar con una periodicidad mensual el impacto sobre el capital
mínimo requerido de la exposición a los diferentes tipos de riesgo. Además,
debe verificar el impacto sobre los estados financieros de la mencionada
exposición que asume la empresa.
Otro órgano que juega un papel importante en la administración de los
riesgos es el de auditoria interna. De acuerdo a la reglamentación proferida
por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores de México, toda entidad
debe contar con un área de auditoria interna, la cual debe llevar a cabo un
proceso integral de auditoria a la gestión de riesgo realizada por la empresa.
En conclusión, la responsabilidad de la administración integral del ries-
go en la entidad recae en la junta directiva y la formulación, ejecución y
control a la gestión del riesgo involucra varios cargos y órganos al interior
de la organización.
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3.1.3 Políticas y manuales de procedimiento
De acuerdo a la Circular Única de Bancos, las políticas establecidas para la
administración integral del riesgo debe contener la información pertinente
que permita identificar claramente los objetivos fijados en la administración
del riesgo, la estructura organizacional que permite la gestión del mismo, las
facultades de las personas que desempeñan funciones que expongan a la
empresa, límites de exposición al riesgo, periodicidad de los informes de
gestión del riesgo, las medidas de control interno y los planes de acción.
Por otra parte, los manuales para la administración del riesgo deben ser
documentos de fácil consulta que contengan toda la información necesaria
para que la gestión que se propone realizar la organización se pueda llevar a
feliz término.
3.1.4 Administración del riesgo operativo
La Comisión Nacional Bancaria y de Valores de México expresa activida-
des precisas para la administración del riesgo operativo, tales como:
a. Identificar y documentar los procesos que describen el quehacer de cada
unidad de la institución.
b. Identificar y documentar los riesgos operativos implícitos a los mencio-
nados procesos.
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c. Evaluar e informar por lo menos trimestralmente, las consecuencias que
sobre el negocio generaría la materialización de los riesgos identificados e
informar los resultados a los responsables de las unidades implicadas, a fin
de que se evalúen las diferentes medidas de control de dichos riesgos.
d. Establecer los niveles de tolerancia al riesgo para cada tipo de riesgo
identificado, definiendo sus causas, orígenes o factores de riesgo20.
Además de estas funciones específicas se resalta la necesidad de im-
plementar controles internos que procuren seguridad en las operaciones,
mecanismos de control en la liquidación de operaciones, sistemas de pro-
cesamiento de información para la administración de riesgos y estableci-
miento de procedimientos relativos a la custodia de documentos relacionados
con las operaciones de la empresa. Igualmente, se establecen acciones es-
pecíficas para la administración del riesgo tecnológico y del riesgo legal,
siendo estos componentes del riesgo operativo.
Respecto a la administración del riesgo tecnológico, las actividades más
destacables a realizar son las siguientes:
a. Evaluar la vulnerabilidad en el hardware, software, sistemas, aplica-
ciones, seguridad, recuperación de información y redes, por errores de
procesamiento u operativos, fallas en procedimientos, capacidades in-
adecuadas e insuficiencias de los controles instalados, entre otros.
b. Considerar en la implementación de controles internos, respecto del
hardware, software, sistemas, aplicaciones, seguridad, recuperación
de información y redes de la institución, cuando menos (...)”21 políticas
que aseguren la calidad del servicio y la seguridad de la información,
verificar que cada operación deje constancia electrónica e implemen-
tar mecanismos que midan y aseguren niveles de disponibilidad y tiempos
de respuesta para una adecuada ejecución de las operaciones.
c. Al ofrecer consultas y operaciones bancarias por Internet garantizar la con-
fidencialidad de las claves utilizadas y la información generada, así como
control suficiente para prevenir fraudes a través de medios tecnológicos.
En lo referente a la administración del riesgo legal, las actividades deta-
lladas en la Circular Única de Bancos son las siguientes:
a. Establecer políticas y procedimientos para que en forma previa a la ce-
lebración de actos jurídicos, se analice la validez jurídica y procure la
adecuada instrumentación legal de éstos, incluyendo la formalización de
las garantías en favor de la institución, a fin de evitar vicios en la celebra-
ción de las operaciones.
20 Circular Única de Bancos. Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados Unidos Mexicanos.
México. Septiembre 2005.
21 Circular Única de Bancos. Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados Unidos Mexicanos.
México. Septiembre 2005.
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b. Estimar el monto de pérdidas potenciales derivado de resoluciones judi-
ciales o administrativas desfavorables, así como la posible aplicación de
sanciones, en relación con las operaciones que se lleven a cabo. En
dicha estimación, deberán incluirse los litigios en los que la institución sea
actora o demandada, así como los procedimientos administrativos en que
ésta participe.
c. Analizar los actos que realice la institución cuando se rijan por un siste-
ma jurídico distinto al nacional, y evaluar las diferencias existentes entre
el sistema de que se trate y el nacional, incluyendo lo relativo al procedi-
miento judicial.
d. Dar a conocer a sus directivos y empleados, las disposiciones legales y
administrativas aplicables a las operaciones.
e. Realizar, cuando menos anualmente, auditorias legales internas. En todo
caso, la persona o unidad responsable de dicha auditoria deberá ser inde-
pendiente del departamento jurídico de la institución.
f. Mantener una base de datos histórica sobre las resoluciones judiciales y
administrativas, sus causas y costos22.
Los anteriores son los lineamientos generales que presenta al normativi-
dad mexicana para la administración de los riesgos de operación.
3.1.5 Revelación de la información
Las entidades financieras, por requerimiento del ente regulador, deben contar
con información referente al riesgo consolidado de la entidad financiera,
así como un desglosamiento minucioso por tipo de riesgo y unidad de negocio.
Igualmente estos informes deben contener el grado de cumplimiento de las
políticas que buscan la gestión adecuada de los riesgos y los resúmenes de
informes de auditorias anteriores realizados a la empresa referente al tema.
Además, se obliga a las entidades vigiladas a revelar de manera trimestral
y en las notas a los estados financieros información referente a la exposi-
ción y administración de los riesgos a los que se ven expuestas. Esta infor-
mación está conformada por datos cualitativos referentes a las políticas para
la administración de los riesgos, una breve explicación de las metodologías
empleadas para la identificación, cuantificación, administración y control de
los diferentes tipos de riesgos, los portafolios a los que se están aplicando
estas metodologías y la manera como se deben interpretar las cifras relacio-
nadas con riesgo que se den a conocer. Además, debe incluir datos cuantita-
tivos tales como el valor en riesgo de la empresa, estudios de sensibilidad de
potencial impacto por la materialización de los riesgos identificados.
22 Circular Única de Bancos. Comisión Nacional Bancaria y de Valores de los Estados Unidos Mexicanos.
México. Septiembre 2005.
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3.1.6 Conclusión respecto a la reglamentación para la
administración del riesgo operativo en México
Después de la revisión a la normatividad bajo la cual las entidades financieras
mexicanas deben realizar la administración de la exposición a los riesgos de
operación, se puede concluir que hay una concordancia con las directrices
promulgadas en Basilea respecto a la responsabilidad de la junta directiva y la
alta gerencia en los temas referentes a la administración del riesgo.
Igualmente se identifica la presencia del riesgo de operación para las
entidades financieras y se establecen requerimientos mínimos en cuanto a
la estructura de la organización y las actividades a desarrollar para buscar
una adecuada gestión del riesgo.
Los modelos bajo los cuales se determina las potenciales pérdidas por la
exposición al riesgo de operación y los requerimientos de capital mínimo son
autonomía de las empresas y no hay exigencias específicas de parte del
ente regulador al respecto. La revelación de la información al público en
general implica datos específicos cuantitativos y cualitativos que en países
emergentes no se exigen, como se verá en el siguiente capítulo.
3.2 Riesgo operativo en España
El Banco de España es la entidad encargada de la supervisión a los ban-
cos, las cajas de ahorro, las cooperativas de crédito, las entidades emiso-
ras de dinero electrónico y a cualquier otra entidad que en dicho país sea
reconocida como entidad de crédito. El ejercicio de supervisión pretende
contribuir con la estabilidad del sistema financiero y el modelo que sigue el
Banco de España para desarrollar esta actividad se compone de cuatro
ítems principales:
a. Una regulación efectiva y prudente, que incluye tanto normas de acceso
a la actividad, como de ejercicio de la actividad.
b. Un sistema de supervisión continuada de las entidades, integrado por la re-
cepción de información periódica, el análisis a distancia y las inspecciones;
c. Un conjunto de medidas supervisoras de carácter corrector que puede
acordar el supervisor a la vista de la situación de las entidades (formula-
ción de requerimientos y recomendaciones; aprobación de los planes de
saneamiento; intervención y sustitución de administradores).
d. Y un régimen disciplinario y sancionador que puede afectar tanto a las
entidades como a sus administradores.23
El sistema de supervisión implementado por el Banco de España preten-
de mantener la información actualizada relacionada con la situación finan-
ciera de las entidades vigiladas y con su perfil de riesgos, utilizando la
23 Memoria de la Supervisión Bancaria en España, 2002. Banco de España. España. 2003.
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metodología denominada por el Banco de España como SABER (Supervi-
sión de la Actividad Bancaria Enfocada al Riesgo).
Llama la atención la implementación en España del seguro bancario, ya
que toda entidad supervisada está obligada a pertenecer a los Fondos de
Garantía de Depósitos. De esta manera se les garantiza a los ahorradores
hasta determinada suma de los depósitos realizados en una entidad que afron-
te un proceso de quiebra. Estos seguros han sido criticados por académicos
e intelectuales alrededor del mundo, por creer que este mecanismo
desincentiva la disciplina de mercado. Es importante hacer una revisión a la
metodología denominada por el Banco de España como SABER (Supervi-
sión de la Actividad Bancaria Enfocada al Riesgo), ya que como se mencio-
nó anteriormente, esta metodología determina el perfil de riesgo de las
entidades supervisadas.
3.2.1 Supervisión bancaria bajo la metodología SABER
El Banco de España ha escogido la supervisión enfocada al riesgo puesto
que los factores de riesgo están relacionados con el negocio bancario, los
mecanismos de medición y control del riesgo son un medio eficaz para la
detección temprana de los problemas de las entidades crediticias, las medi-
ciones preventivas presentan mejores resultados a las correctivas y la su-
pervisión tiende a ser más eficiente cuando la gestión del riesgo funciona
como el criterio orientador. La metodología empleada por el Banco de Es-
paña se generaliza a partir del año 2002 y se denomina SABER (Supervi-
sión de la Actividad Bancaria Enfocada al Riesgo), la cual está claramente
definida en el documento Memoria de la Supervisión Bancaria en España
en 2001, y contempla las siguientes etapas:
a. Cuantificación de los riesgos de la entidad y su grupo. A tal fin se han
definido ocho riesgos básicos sobre los que el equipo supervisor ha de
pronunciarse y calificar como Muy Alto, Alto, Medio, Bajo o Muy bajo.
Tales riesgos son: crédito, mercado, tipo de interés, tipo de cambio, liqui-
dez, negocio, operativo y legal.
b. Análisis cualitativo de los sistemas de control de la entidad y su grupo, de
tal manera que se mida la capacidad de control y mitigación de los citados
riesgos. En particular, se evalúan los siguientes factores: existencia de polí-
ticas de gestión, calidad de la estructura organizativa, existencia de
sistemas de control de riesgos, suficiencia de los sistemas informáticos,
integridad y calidad de los sistemas de información y adecuación de la
auditoria interna.
c. Evaluación del riesgo residual, entendido como la posibilidad de la entidad
y su grupo para incurrir en pérdidas después de haber tenido en cuenta
tanto los factores cuantitativos como los cualitativos. La valoración global
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del nivel de riesgo residual de todas las áreas de negocio ha sido denomi-
nada, de manera estandarizada, perfil de riesgo de la entidad.
d. Análisis de la solvencia en sentido amplio, esto es, no solo de la suficien-
cia de los recursos propios sino también, entre otros aspectos, de su
composición y calidad, de la existencia de plusvalías latentes, así como
de la capacidad de la cuenta de pérdidas y ganancias para generar resul-
tados recurrentes con que reforzar sus recursos propios mediante la acu-
mulación de reservas.
e. Determinación del riesgo supervisor, que se deriva de la comparación
del nivel de solvencia de la entidad con su perfil de riesgo. En dicha deter-
minación se han de tener en cuenta también otros factores relevantes no
considerados explícitamente en las anteriores etapas, especialmente cier-
tos aspectos del gobierno de las sociedades.
f. A partir de este último concepto se diseñan los procedimientos supervi-
sores específicos para aplicar a la entidad y su grupo: asignación de
recursos, planificación de visitas, preparación de reuniones con la Alta
Dirección y, en definitiva, confección de un plan de supervisión hecho
a medida para cada entidad y grupo.24
Esta metodología pretende que el Banco de España realice sus activi-
dades de supervisión con un enfoque preventivo, complementado a los
tradicionales enfoques de control. Además, incluye tipos de riesgo que en
otros países no son contemplados al definir el perfil de riesgo de las enti-
dades crediticias, pues la mayoría de países se conforman con trabajar en
los tres tipos de riesgo incluidos en el Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea.
Esta metodología se complementa con la importancia que otorga el ente
regular a las prácticas de buen gobierno ejercidas por las juntas directivas
de las entidades vigiladas.
Las definiciones establecidas por el ente regulador español de los ocho
riesgos básicos incluidos en la metodología de Supervisión de la Actividad
Bancaria Enfocada al Riesgo son las siguientes:
24 Memoria de la Supervisión Bancaria en España en 2001. Banco de España. España. 2002.
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Tabla 3.1 Definiciones de los riesgos incluidos en la metodología SABER.
Fuente: Memoria de la Supervisión Bancaria en España, 2002. Banco de España.
España. 2003.
El Banco de España se apoya en lo que denomina matriz de riesgos para
llevar a cabo la supervisión bancaria enfocada al riesgo basada en la metodo-
logía SABER. Para la entidad supervisora, esta matriz permite realizar com-
paraciones entre las empresas vigiladas y facilita la priorización de los esfuerzos
enfocados a las tareas de control al interior de cada institución. La planeación
del proceso de supervisión año a año, dedica más recursos a las entidades con
mayor perfil de riesgo, y al interior de la entidad, se destinan mayores recursos
a controlar y supervisar las debilidades que llevaron a la empresa vigilada a
obtener una calificación alta respecto a la exposición al riesgo.
 
CLASE DE RIESGO CONCEPTO
RIESGO DE CRÉDITO
Posibilidad de sufrir pérdidas derivadas del incumplimiento de las obligaciones
contractuales que incumben a las contrapartes con las que se relaciona la
entidad.
RIESGO DE MERCADO
Posibilidad de sufrir pérdidas ante movimientos adversos en los precios de
mercado de los instrumentos financieros negociables en poder de la entidad.
RIESGO DE TIPO DE INTERÉS
Posibilidad de sufrir pérdidas por el impacto negativo de las variaciones de los
tipos de interés sobre los márgenes financieros de la entidad.
RIESGO DE TIPO CE CAMBIO
Posibilidad de experimentar pérdidas por fluctuaciones adversas en los tipos de
cambio de las monedas en las que están denominados los activos, pasivos y
operaciones de fuera del balance de la entidad.
RIESGO DE LIQUIDEZ
Posibilidad de incurrir en pérdidas por no tener fondos líquidos disponibles para
hacer frente a las obligaciones de pago.
RIESGO DE NEGOCIO
Posibilidad de sufrir quebrantos derivados de la pérdida de la posición actual de
la entidad en los mercados en los que opera.
RIESGO OPERATIVO
Posibilidad de sufrir pérdidas como consecuencia de la existencia de procesos,
sistemas, equipos técnicos y humanos inadecuados, o por fallos en los mismos,
así como por hechos externos.
RIESGO LEGAL
Posibilidad de sufrir pérdidas derivadas del incumplimiento de la normativa legal
vigente o de relaciones contractuales defectuosamente instrumentadas.
Definiciones de los riesgos incluidos en la metodología SABER
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Tabla 3.2. Matriz de riesgos.25
Fuente: Memoria de la Supervisión Bancaria en España, 2002. Banco de España.
España. 2003.
3.2.2 El buen gobierno dentro de la valoración
del perfil de riesgo de la entidad
El Banco de España reconoce que la responsabilidad del buen desempeño
de una entidad crediticia descansa sobre sí misma y, por lo tanto, evalúa
dentro del proceso de supervisión las buenas prácticas en el gobierno de
las sociedades.
25 El Banco de España utiliza la sigla EC para entidad crediticia y BE para Banco de España.
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Para las empresas que se desempeñan en el sector financiero, las prác-
ticas de buen gobierno son importantes dada la complejidad de los riesgos
que afrontan, el gran nivel de endeudamiento con el que operan y la impor-
tancia sistémica del sector al que pertenecen. Todo esto lleva a que la enti-
dad supervisora, el Banco de España, tenga en cuenta en su proceso de
calificación del perfil de riesgo de la entidad, las prácticas de gobierno. Se
aborda la revisión de estas prácticas en dos sentidos:
a. Descendente: desde la junta directiva hacia los primeros ejecutivos y las
unidades de negocio.
b. Ascendente: desde la junta directiva hacia las personas con intereses en
la sociedad, empezando por los accionistas.
Las prácticas de buen gobierno en sentido descendente se evalúan en la
valoración del sistema de gestión de riesgo de la entidad crediticia. La defini-
ción de las políticas para la administración de los riesgos y los mecanismos de
control sobre las mismas, deben ser formuladas por la junta directiva de la
entidad. La calidad del gobierno corporativo se evalúa en cada unidad de
negocio de acuerdo al cumplimiento en la práctica de las políticas formuladas.
Las prácticas de buen gobierno en sentido ascendente se valoran por el
contenido de los estatutos de la sociedad, la formación, experiencia y dedi-
cación de los asesores de la junta directiva, y la actitud de la entidad crediticia
hacia los entes gubernamentales, el mercado y los grupos de interés como
proveedores, trabajadores, clientes, entre otros.
3.2.3 Técnicas de modelización de riesgos
Desde hace varios años, las entidades crediticias españolas han desarrollado y
actualizado modelos propios de medición, gestión y control de riesgos. Entre
los diferentes riesgos modelizados se encuentran todos los incluidos en la me-
todología SABER. Las exigencias de parte del ente regulador y la normativi-
dad vigente han sido hasta el momento de tipo cualitativo y general, y la
modelización de parte de las entidades crediticias, además de atender esas
exigencias ha buscado atender las necesidades de gestión de las entidades.
El hecho de que la regulación española incluya únicamente exigencias
cualitativas y de tipo general obedece a una tendencia generalizada bajo
la cual, los modelos internos de gestión de los diferentes tipos de riesgo inciden
en la valoración de los activos sujetos a riesgo como en la determinación
del capital mínimo requerido por entidad. Por ejemplo, el Nuevo Acuerdo de
Capital (Basilea II), prevé que las entidades puedan llegar a utilizar modelos
internos para medir los niveles de recursos propios por al exposición a
los riesgos de mercado, de crédito y operacional.
En el caso específico del riesgo operacional, es muy reciente la preocu-
pación por la modelización y cuantificación del mismo, pues tradicionalmen-
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te se ha trabajado la exposición a este riesgo con medidas de tipo cualitati-
vo. Los modelos diseñados por las entidades crediticias están en fases de
desarrollo y algunos pocos se han empezado a implementar. Esto lleva a que
el Banco de España requiera de un conocimiento profundo del diseño y
funcionamiento de estos modelos para su ejercicio de supervisión. Desde
1996 el banco cuenta dentro de la dirección general de supervisión con un
grupo especializado de Tesorería y Modelos. Este grupo cuenta con recur-
sos tecnológicos de punta y recursos humanos con el grado de especializa-
ción matemática y financiera, buscando obtener un conocimiento y manejo
profundo de los sistemas utilizados para la gestión de los diferentes tipos de
riesgo por las entidades vigiladas.
3.2.4 Conclusión respecto a la reglamentación para la
administración del riesgo operativo en España
El Banco de España ha desarrollado una metodología de supervisión, que
aunque en mayor parte cualitativa, busca determinar el perfil de riesgo de las
entidades vigiladas teniendo en cuenta la gestión realizada para la administra-
ción de ocho tipos de riesgos diferentes: de crédito, de mercado, de tipo de
interés, de tipo de cambio, de liquidez, de negocio, operativo y legal.
Utiliza una metodología denominada SABER (Supervisión de la Activi-
dad Bancaria Enfocada al Riesgo), bajo la cual logra categorizar las entida-
des vigiladas por perfil de riesgo y destina cada año mayor parte de recursos
a la vigilancia de las entidades con mayor exposición al riesgo. Igualmente,
dentro de cada entidad logra determinar qué riesgos merecen mayor aten-
ción y enfoca sus recursos prioritariamente a la vigilancia de los mismos.
Las directrices dadas por el ente regulador a través de la normatividad
vigente para la administración del riesgo son de tipo cualitativo y general. Las
instituciones supervisadas pueden diseñar sus modelos propios además de los
sugeridos por Basilea II, los cuales deben contar con la aprobación del Banco
de España para su utilización. Por ello, el banco ha creado una unidad especí-
fica dentro de la dirección de supervisión, para conocer al detalle los modelos
utilizados por las empresas y poder ejercer su gestión de control.
4. Reglamentación del riesgo operativo
en América del Sur
En el título anterior se revisó la reglamentación existente respecto a la admi-
nistración de los riesgos de operación en México y España. Sin embargo, a
la par, los países de América del Sur han trabajado en establecer regulacio-
nes que permitan responder a las necesidades de seguridad de los usuarios
de los sistemas financieros en la región, y que respondan a las expectativas
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generadas por el nuevo acuerdo de capital de Basilea. Por lo tanto, la revi-
sión de la experiencia chilena, siendo este el marco jurídico más representa-
tivo del sur del continente, permitirá alcanzar una visión global sobre los
avances jurídicos que buscan garantizar una adecuada gestión de los ries-
gos de operación.
4.1 Riesgo operativo en Chile
La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras en Chile, es la
entidad encargada del control que ejerce el gobierno sobre las instituciones
financieras del país. Esta superintendencia ha desarrollado un mecanismo a
través del cual clasifica las instituciones financieras de acuerdo a su nivel de
gestión y a su nivel de solvencia.
4.1.1 Nivel de Gestión
Clasificar las entidades por su nivel de gestión permite evaluar la calidad en
los procesos que desarrolla la institución,  relacionados con el quehacer
empresarial respecto a la gestión de los riesgos. El ente de control ha crea-
do tres niveles en los cuales clasifica las entidades financieras. El nivel más
bajo es el C, en el cual clasifica las entidades financieras que deben aplicar
correctivos inmediatos a problemas en los siguientes aspectos:
1. Controles internos.
2. Sistemas de información para la toma de decisiones.
3. Seguimiento oportuno de los riesgos.
4. Clasificación privada de riesgo.
5. Capacidad para enfrentar escenarios de contingencia.
El nivel intermedio es el B, en la cual se clasifican las entidades que
deben realizar correcciones en los mismos aspectos pero no de manera
inminente. Y el mejor nivel de clasificación es el A, en donde no se deben
aplicar correctivos respecto a la gestión realizada por la entidad.
La clasificación de los bancos e instituciones financieras la debe hacer la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras por lo menos una
vez al año.
4.1.2 Nivel de Solvencia
La clasificación por nivel de solvencia la realiza esta Superintendecia como
tradicionalmente se lleva a cabo este proceso en los demás países. Ha
creado igualmente tres niveles. El nivel C contempla las instituciones fi-
nancieras para las cuales la relación entre el patrimonio efectivo y la
suma de los activos ponderados por riesgo netos de las provisiones exigi-
das es inferior a 8%. El nivel B contempla las instituciones financieras
cuyo nivel de solvencia es igual o superior al 8% e inferior al 10%, y el
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nivel A contempla las instituciones financieras con un nivel de solvencia
superior al 10%.
Como las instituciones financieras dan a conocer sus niveles de solven-
cia de manera mensual, la clasificación de las instituciones es revisada con
dicha periodicidad.
4.1.3 Clasificación de las instituciones
Conforme a lo establecido en la Ley General de Bancos de Chile, la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras mantiene clasificadas las
instituciones financieras dependiendo de su nivel de solvencia y su nivel de
gestión en cinco categorías diferentes:
a. Categoría I: es el mejor nivel de clasificación e incluye a las instituciones
financieras y a los bancos clasificados en nivel A de solvencia y nivel A
de gestión.
b. Categoría II: si uno de los dos factores evaluados, sea solvencia o sea
gestión, se encuentra en clasificación B, independientemente de que el
otro factor conserve la mejor clasificación, la institución financiera es
clasificada en este nivel. Igualmente, si los dos factores son clasificados
en el nivel B, la institución financiera es de Categoría II.
c. Categoría III: dos casos generan la posibilidad de que una institución sea
clasificada en esta categoría. El primero de ellos se presenta cuando una
entidad se encuentra en nivel B de solvencia y es clasificada por dos o
más evaluaciones consecutivas en nivel B de gestión. El segundo caso
se presenta cuando estando en nivel A o B de solvencia, la entidad es
clasificada en nivel C de gestión.
d. Categoría IV: si la entidad financiera se encuentra en nivel A o B de
solvencia, pero ha sido clasificada en nivel C de gestión por dos o más
periodos consecutivos, se clasifica en esta categoría.
e. Categoría V: sin importar el nivel de gestión, cuando la solvencia es de
nivel C la institución financiera se clasifica en la categoría más baja.
De lo anterior se concluye la importancia que reviste la solvencia para la
clasificación de la entidad. Sin embargo, la incidencia de una mala clasifica-
ción en la gestión sobre la categoría de la institución financiera es más rele-
vante. Un cuadro que permite resumir lo discutido en estas categorías,
diseñado por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de
Chile, es el siguiente:
Reglamentacion corr.p65 14/08/2006, 20:0538
Reglamentación para la administración y supervisión del riesgo operativo en Colombia
39
Tabla 4.1. Definiciones de categorías.
Fuente: Circular 3.184/1.455. 26.97.2002. Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras. Chile.
4.1.4 Proceso de evaluación de las instituciones financieras
Según la Ley General de Bancos, la evaluación que realiza la Superinten-
dencia de Bancos e Instituciones Financieras en Chile debe identificar todas
las debilidades presentes en los controles internos, los sistemas de informa-
ción para la toma de decisiones, el seguimiento oportuno de los riesgos, la
clasificación privada de riesgo y la capacidad para enfrentar escenarios de
contingencia. En resumen, debe identificar fallas que afecten la perdurabili-
dad del banco o la institución financiera, tanto en el corto como en el largo
plazo. Esta Evaluación se realiza a través de análisis de información y visi-
tas a las instituciones financieras y contempla los siguientes ítems:
1. Administración del riesgo de crédito y gestión global del proceso de crédito.
2. Gestión del riesgo financiero y operaciones de tesorería.
3. Administración del riesgo operacional.
4. Recursos comprometidos en el exterior.
5. Control sobre las sociedades filiales y empresas de apoyo domésticas.
6. Proceso de planificación estratégica.
7. Sistemas de información de gestión de los negocios.
Como se puede ver, los primeros cinco ítems están relacionados con
gestión para el control de riesgos mientras que los dos últimos están relacio-
nados con planes de contingencia.
4.1.5 Administración del Riesgo Operativo
De acuerdo a la circular número 3276 del 14 de julio del 2004 de la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras en Chile, “Se entenderá
como riesgo operacional, el riesgo de pérdidas resultantes de una falta de
Reglamentacion corr.p65 14/08/2006, 20:0539
Gisele Becerra Plaza, Alexánder Guzmán Vásquez, María Andrea Trujillo Dávila, Luis Francisco Cubillos Guzmán
40
adecuación o de una falla de los procesos, del personal y de los sistemas
internos o bien por causa de acontecimientos externos”.
La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras en Chile hace
énfasis en la importancia de una posición clara y contundente de parte de la
alta dirección y la junta directiva respecto a la administración del riesgo opera-
tivo, como un riesgo independiente al riesgo de mercado y al riesgo crediti-
cio. Igualmente, el ente de control vigila la posición de la alta dirección
evaluando la coherencia de las políticas establecidas por la institución finan-
ciera, así como el seguimiento que se hace a las mismas.
Igualmente la Superintendencia resalta situaciones que pueden dar a
entender una buena administración del riesgo de parte de la institución fi-
nanciera, tales como:
1. Reconocimiento del riesgo operativo y definición del mismo.
2. Creación dentro de la institución de un área funcional encargada de la
gestión del riesgo operativo.
3. Definición de políticas de administración del riesgo operativo aprobadas
por la alta dirección y la junta directiva.
4. Establecimiento de una estrategia para la administración del riesgo ope-
rativo que involucre a todos los niveles de la institución y que sea ade-
cuada con el volumen y la complejidad de las operaciones.
5. Desarrollo de estimativos de impacto en las utilidades por el riesgo
operativo.
6. Evaluaciones del riesgo operativo para todos los productos, las acciones,
los procesos y los sistemas de la empresa.
7. Creación de alertas tempranas en cuanto al incremento de riesgo operativo.
8. Capacidad de cuantificación y provisionamiento de pérdidas potenciales
por riesgo operativo.
9. Implementación de sistemas de información adaptados para la medición
del riesgo operativo.
10.Seguimiento del riesgo operativo en los procesos que se han tercerizado
por parte de la institución financiera.
11. Inversión en tecnología de punta para la mitigación del riesgo operativo
gracias a sistemas adecuados al nivel de operaciones y complejidad de
las mismas en la institución financiera.
12.Planeación de largo plazo respecto a la inversión en tecnología y la liqui-
dez necesaria para atender estas necesidades.
13.Administración de la información con la seguridad suficiente para garan-
tizar confidencialidad y disponibilidad de la misma.
14.Desarrollo de estrategias de prevención, contención y recuperación de
la estabilidad financiera de la institución.
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15.Aplicación de auditorias lo suficientemente extensas y profundas, de
acuerdo a la complejidad y volumen de las operaciones realizadas por la
institución financiera.
Sin embargo, esta Superintendencia no ha desarrollado un modelo espe-
cífico y prediseñado que deban implementar las instituciones financieras
para la administración del riesgo operativo. Como se puede ver, el ente de
control realiza sugerencias para que las diferentes entidades desarrollen
políticas propias de gestión de este tipo de riesgo.
4.1.6 Conclusión respecto a la reglamentación para la
administración del riesgo operativo en Chile
En la revisión realizada a las normas bajo las cuales la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras de Chile define los lineamientos para la
administración del riesgo operativo, se puede concluir que la gestión del
riesgo es el factor más importante en la clasificación que se hace a las
entidades financieras del mencionado país. Cuando se categorizan las enti-
dades por parte del ente regulador, prima la calidad en cuanto a la gestión
del riesgo que realiza la entidad, por encima de los niveles de solvencia.
Igualmente se revisa la evolución que ha tenido la institución financiera en la
gestión del riesgo para la categorización. Esta calificación determina la so-
lidez de la entidad y se da a conocer al público en general.
5. Reglamentación del riesgo
operativo en Colombia
Luego de haber revisado el marco teórico, a través del cual se estudiaron
eventos históricos que llevaron a que se presentara la identificación y la
necesidad de la administración del riesgo operativo para las entidades finan-
cieras; y de haber analizado la experiencia de algunos países en la regla-
mentación para la administración del riesgo operativo para obtener una visión
global del tema en estudio; es importante estudiar la experiencia colombiana
con el ánimo de determinar el manejo que actualmente se le da al riesgo
operativo en nuestro país. A continuación se resaltan aspectos importantes
de la supervisión en Colombia y de los avances en la reglamentación del
riesgo operativo.
5.1 Necesidad de administrar el riesgo operativo en Colombia:
una experiencia reciente en la Bolsa de Valores de Colombia
El 25 de enero del 2006 fue un día inusual para la Bolsa de Valores de
Colombia: las negociaciones en acciones fueron suspendidas y no fue posi-
ble para los inversionistas transar este tipo de activos. El problema: fallas en
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el sistema transaccional por medio del cual se realizan las operaciones de
compra y venta de acciones, impidieron que estos activos tuvieran liquidez.
5.1.1 Antecedentes
El mercado accionario en Colombia es relativamente pequeño al comparar-
lo con el mercado de renta fija. Para corroborar este aspecto, basta con
revisar las cifras proporcionadas por la Bolsa de Valores de Colombia26 de
las negociaciones realizadas el 24 de enero del 2006: durante esta jornada
se negociaron aproximadamente 6,3 billones de pesos en TES.27 Por otro
lado, las negociaciones en acciones alcanzaron tan solo un nivel de 187.121
millones de pesos. Analizando estas cifras se puede concluir que la diferen-
cia entre el mercado de renta fija y el mercado de renta variable en Colom-
bia difieren ampliamente en el volumen y el monto de las transacciones.
Gráfico 5.1. Monto de las transacciones en acciones en Colombia medidas en
millones de pesos.
Fuente: Diario La República. 26 de enero de 2005.
Sin embargo, el volumen y monto de las transacciones en el mercado de
renta variable en Colombia han evolucionado positivamente en los últimos
años. Revisando las cifras proporcionadas por la Bolsa de Valores de Co-
lombia28 para las negociaciones realizadas en acciones el 24 de enero del
26 Cifras obtenidas del Boletín de Bolsa virtual publicado en la página web de la Bolsa de Valores de
Colombia www.bvc.com.co.
27 Títulos emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público de Colombia y administrados por el
Banco de la República. Principal mecanismo de consecución de deuda pública interna por parte del
Gobierno colombiano.
28 Cifras obtenidas del Boletín de Bolsa virtual publicado en la página web de la Bolsa de Valores de
Colombia www.bvc.com.co.
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2002, hace cuatro años, el monto de las transacciones fue equivalente a
3.882 millones de pesos. Si se compara esta cifra con los 187.121 millones
de pesos transados en acciones el 24 de enero del 2006, es fácil concluir que
el mercado de renta variable en Colombia ha crecido de manera impredeci-
ble y sorprendente en los últimos años. Este crecimiento, que no es materia
de análisis en este documento, de acuerdo a las opiniones de analistas del
mercado, está asociado a las bajas tasas de interés en el mercado de renta
fija y a las recientes democratizaciones accionarias,29 entre otros factores.
El Gráfico 5.1 evidencia la evolución de los montos transados en acciones
en nuestro país en los últimos años.
5.1.2 Fallas del sistema operativo
Esta evolución del mercado accionario colombiano ha implicado que las
transacciones de las acciones alcancen volúmenes no esperados. De acuerdo
a la información publicada por el diario La República (especializado en eco-
nomía y negocios) en varios artículos entre el 26 y el 27 de enero del 2006,
esta fue la principal razón para que la plataforma tecnológica proporcionada
por la Bolsa de Valores de Colombia, a través de la cual los actores de
mercado realizan sus operaciones de compra y venta de acciones, colapsara
el 25 de enero del 2006.
Este día la Bolsa de Valores de Colombia inicia la rueda accionaria a las
nueve de la mañana, como de costumbre. Los inversionistas tenían centra-
da su atención en dos acciones: Fabricato y Acerías Paz del Río. “Los ru-
mores sobre una eventual visita de inversionistas a la feria textil Colombiatex
para adquirir un paquete accionario de la textilera antioqueña y la venta de
45 por ciento de las acciones de Acerías Paz del Río propiciaron que en
menos de un minuto el exceso de órdenes de compra provocará el colapso
del sistema que soporta este tipo de transacciones”.30
Gráfico 5.2. Eventos del 25 de enero de 2006 I.
Fuente: Diario La República. 26 de enero de 2005
29 En la última década se han presenta en Colombia tres procesos de democratización accionaria: El
Grupo Aval, ISA y ETB.
30 Camacho, Alina. “Superado traspiés en BVC, agentes no aceptan más fallas”. Artículo especializado.
Diario La República. 27 de enero de 2006.
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Transcurridos tan solo quince minutos luego del inicio de las operaciones,
la Bolsa de Valores de Colombia decidió suspender la rueda accionaria que
debería permitir transacciones entre las nueve de la mañana y la una de la
tarde. Durante dos horas y media los funcionarios de la BVC trabajaron
procurando solucionar las fallas del sistema operativo y a las 11:45 de la
mañana intentaron nuevamente reanudar la rueda accionaria para que se
ejecutara desde esa hora hasta las 3:45 de la tarde. Lastimosamente, trans-
curridos nuevamente quince minutos, exactamente a medio día, la rueda
accionaria debió ser suspendida nuevamente. A las 12:47 p.m. la Bolsa de
Valores de Colombia emite el siguiente comunicado de prensa:
“La Bolsa de Valores de Colombia se permite informar a la opinión pública
que debido a los problemas técnicos que afectan el funcionamiento normal del
sistema de negociación de acciones se hace necesario modificar el horario de
negociación de la rueda de acciones el día de hoy, 25 de enero de 2006, el cual
quedará así: hora de apertura 3:00 p.m. Hora de cierre 5:00 p.m.
Para el efecto la Bolsa de Valores de Colombia habilitará el mecanismo
de viva voz y estará disponible en las ciudades de Bogotá, Medellín y Cali.
La Bolsa de Valores de Colombia expedirá un instructivo operativo que
regulará el desarrollo de dicho mecanismo”.31
La oposición de los actores de mercado a este comunicado de prensa no
se hizo esperar. Las operaciones se realizaban en una rueda a viva voz
cuando el volumen de transacciones no superaba los cinco mil millones de
pesos y hoy en día ya supera los ciento cincuenta mil millones de pesos. Por
otro lado, operar los mismos activos en tres puntos geográficos diferentes
bajo el sistema de viva voz impediría la formación de precios y, por consi-
guiente, la transparencia del mercado.
Gráfico 5.3. Eventos del 25 de enero de 2006 II.
Fuente: Diario La República. 26 de enero de 2005
31 Bolsa de Valores de Colombia. Comunicado de prensa. 25 de enero de 2006.
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Como era de esperarse, a las tres de la tarde la BVC emitió un nuevo
comunicado de presa: “La Bolsa de Valores de Colombia se permite infor-
mar que a solicitud propia y en consideración de los riesgos que implicaría
para el mercado, en función de los volúmenes actuales, la coordinación con
el mercado, la divulgación del instructivo operativo y la inmediatez en la
aplicación del mecanismo de contingencia, la Superintendencia Financiera
de Colombia autorizó a las 2:50 p.m. a esta entidad a no realizar la rueda de
acciones de viva voz que tendría lugar el día de hoy entre las 3:00 p.m. y las
5:00 p.m. como mecanismo de contingencia ante las fallas presentadas en el
sistema de negociación electrónico”.32
Con esto se dio por terminado el día de operaciones en este mercado: sin
una sola transacción, pues las pocas transacciones que se alcanzaron a reali-
zar mientras que el sistema operó con lentitud, fueron canceladas por la Bolsa
de Valores de Colombia. El último comunicado de prensa informaba que
la Bolsa de Valores trabajaría la noche del 25 de enero y la madrugada del
26 de enero de 2006 para corregir las fallas del sistema y poder realizar la
rueda accionaria al día siguiente de la crisis sin contratiempos. Sin embargo,
la Bolsa de Valores de Colombia informaba que de presentarse nuevas fa-
llas en el sistema se habilitaría el mecanismo contingente de viva voz, media
hora después de suspendidas las operaciones.
El 26 de enero del 2006 la Bolsa de Valores de Colombia dio apertura a
la rueda accionaria a la hora usual, las 9:00 a.m. y el sistema operó en
perfectas condiciones. Ese día se alcanzó un histórico en el monto negocia-
do en acciones de 312.217 millones de pesos. El Índice General de la Bolsa
de Valores de Colombia33 tuvo un incremento del 2,37%, lo que para algu-
nos analistas de mercado representó la fuerza contenida en el mercado
accionario por la crisis del día anterior.
5.1.3 Enseñanzas
El problema afrontado por la Bolsa de Valores de Colombia obedece al
riesgo operativo: fallas en la tecnología de información impidieron que la
rueda accionaria del 25 de enero de 2006 pudiese ser realizada. El volumen
de operaciones ha crecido de tal manera que impidió el buen funcionamien-
to del sistema. “Mientras en enero de 2005 se realizaban 13.397 operacio-
nes, en lo corrido de este mes la cifra asciende a 50.973 transacciones, lo
que equivale a un incremento de 280 por ciento”.34
32 Bolsa de Valores de Colombia. Comunicado de prensa. 25 de enero de 2006.
33 Índice accionario que recoge la variación ponderada de los precios de las acciones transadas en la
Bolsa de Valores de Colombia.
34 “Los sistemas electrónicos no son infalibles, como se cree”. Artículo especializado. Diaro La República.
27 de enero de 2006.
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Es claro que el mecanismo de contingencia citado por la Bolsa de Valo-
res de Colombia carece de vigencia, pertinencia y operatividad. Aunque en
los comunicados de prensa siempre se mencionó la expedición de un ins-
tructivo operativo, este jamás fue dado a conocer, lo que permite inferir que
dicho mecanismo no estaba disponible ni definido en esa fecha.
La Superintendencia Financiera, ente encargado de la supervisión ban-
caria y de valores en Colombia, debe diseñar con urgencia una reglamenta-
ción específica y detallada sobre la administración del riesgo operativo en
Colombia. La reglamentación vigente es insuficiente, limitada y no obedece
al tamaño y complejidad del mercado colombiano. Se revisará a continua-
ción la situación actual respecto al riesgo operativo.
5.2  Historia de la supervisión bancaria en Colombia
La Superintendencia Financiera de Colombia resulta de la fusión de las Su-
perintendencia Bancaria y la Superintendencia de Valores de Colombia, de la
que se hablará más adelante. Es el organismo de supervisión del gobierno
para los establecimientos de crédito y demás entidades financieras que perte-
necen al sector financiero colombiano. Se revisará a continuación aspectos
inherentes a la historia de la supervisión en Colombia, las funciones de esta
superintendencia, su estructura orgánica, entre otros.
Para desarrollar este aparte se tomaron fragmentos del artículo publica-
do por Luis Fernando López Garavito, titulado “Una visión del desarrollo
institucional de la Superintendencia Bancaria de Colombia 1923–2003”, el
cual se puede encontrar en la página de Internet de la Superintendencia
Financiera de Colombia.
“Las reformas legislativas realizadas en Colombia durante 1923 permitie-
ron la conformación de un marco institucional apropiado para el crecimiento
y desarrollo de muchos sectores fundamentales de la economía nacional.
Con la colaboración de cinco expertos contratados en febrero de 1923 y
dirigidos por el profesor Edwin Walter Kemmerer, fue posible que a los po-
cos meses de iniciado su trabajo la Misión presentara los borradores de los
proyectos de Ley que concluyeron en ese mismo año con la creación de la
Superintendencia Bancaria, el Banco de la República y la Contraloría Gene-
ral de la República. La Superintendencia Bancaria de Colombia fue creada
mediante el artículo 19 de la Ley 45 del 19 de julio de 1923. Esta ley se
convirtió en la primera normativa exitosa en el propósito de establecer una
regulación para la operación de la actividad bancaria.
De la mencionada Ley se pueden resaltar cuatro aspectos fundamenta-
les: 1. Permitió impedir que los bancos comprometieran sus capitales y los
depósitos del público en negocios de largo plazo, inmovilizando su cartera
para responder por las acreencias derivadas de sus captaciones. 2. Así mis-
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mo, impedir la fusión de empresas industriales o comerciales con la activi-
dad bancaria. 3. Impedir que los bancos realizarán inversiones en propieda-
des inmuebles diferentes a las necesarias para el giro normal de sus negocios.
4. La nueva norma permitía combatir la práctica de renovación indefinida
de créditos, que según el Superintendente, circunscribía el uso del crédito a
un reducido número de personas.
Para 1930 el sistema bancario cumplía los requisitos de solvencia o sufi-
ciencia de capital, que la Ley bancaria determinaba en esa época en una
relación de capital pagado más fondo de reserva sobre total de obligaciones
para con el público igual o superior al 15%.
En 1939 se inició un periodo fecundo de creación de establecimientos
financieros públicos. La explicación de este proceso se encuentra en las
operaciones crediticias de la banca comercial colombiana de la época, ca-
racterizada por realizar sus colocaciones a corto plazo. En 1940 se diseñó
una política crediticia para soportar un crecimiento endógeno que se funda-
mentaba en los pilares que se exponen en la Tabla 5.1.
Durante 1960 se mejoraron prácticas de inspección a los bancos y se
expidió regulación financiera relacionada con las corporaciones financieras,
las capitalizadoras y los fondos mutuos de inversión. Adicionalmente, en
este año se pudo enviar al exterior algunos directivos e inspectores que
profundizaron el conocimiento de la regulación financiera y la supervisión
en otros países como Estados Unidos, Francia y Chile.
Para 1971 se estableció el Grupo de Estudios de las Instituciones Fi-
nancieras. El grupo detectó algunas fallas del sistema financiero como la
estrechez del mismo, el auge del mercado extra bancario, concentración
en el mercado de capitales, insuficiencia en la especialización de los inter-
mediarios financieros y distorsiones del mercado por tasas de interés
preferenciales o subsidiadas, así como efectos negativos sobre la distribu-
ción del ingreso y el empleo del ahorro. El trabajo del Grupo permitió
recoger una serie de recomendaciones importantes para introducir ajustes
al desenvolvimiento del sistema financiero colombiano. Algunas de ellas
muy importantes como la de mejorar la remuneración de los depósitos en
cuentas de ahorro y que la Superintendencia Bancaria vigilara la totalidad
de intermediarios financieros, incluidas las oficinas de representación de
entidades crediticias extranjeras.
En 1975 se vive en proceso de nacionalización de la banca. El gobierno
nacional encabezado por el presidente Alfonso López Michelsen conside-
ró conveniente que algunos sectores claves de la economía colombiana
estuvieran bajo el control de inversionistas nacionales y acordó un progra-
ma encaminado a transformar en empresas de economía mixta, a sucur-
sales de bancos extranjeros y a establecimientos con un capital extranjero
que excediera el 49%.
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Tabla 5.1 Políticas crediticias para el fomento económico.
En 1982 se presenta crisis en el sistema financiero y la Superintendencia
Bancaria debió ordenar la intervención en el segundo semestre de diecinueve
sociedades financieras. Producto de la crisis, la Superintendencia Bancaria
adelantó, después de 1982, un intenso programa de capacitación y sistemati-
zación de sus operaciones para agilizar sus actividades y hacerlas más efi-
cientes. Se comenzó a elaborar un plan único de cuentas para el sistema
financiero, la elaboración de manuales de procedimiento de inspección, el di-
seño de formatos para informes de inspección, diseño de sistemas de vigilan-
cia para identificar entidades vulnerables, creación de una central de riesgos o
sistema centralizado de deudores.
Desde el inicio de la crisis financiera en 1982, se intensificó la idea de
establecer en Colombia el seguro de depósitos y la creación de un fondo
de garantías para instituciones financieras. Con la expedición de la Ley
117 de 1985 se creó Fogafín en Colombia.
A partir del año 1989 se inició un intenso trabajo de regulación prudencial
tendiente a fortalecer los instrumentos de supervisión y control del sistema
financiero colombiano. El primer paso se dio al ordenarse que la relación de
solvencia, medida como capital pagado sobre obligaciones para con el público,
se cambiara por otra relación en la que se consultara el nivel de activos de
riesgo, conforme lo había diseñado el Comité de Basilea, propuesta que fue
adoptada como estándar internacional por la mayoría de naciones. Se dispuso
que a partir del 1 de julio de 1990 el total de los activos en moneda local y
Política Características 
1. Descentralización • Llevar a la mayoría de municipios del país los servicios 
bancarios. 
• Se pasó de 64 establecimientos bancarios existentes en 1924 
• 89 Ciudades contaban con servicios bancarios completos en 
1940 
• En 1940 la Caja Agraria tenía seccionales en 230 municipios. 
2. Democratización • Crecimiento de las operaciones bancarias 
• Mayor número de clientes atendidos. 
• La Caja Agraria realizaba operaciones de crédito de baja 
cuantía (38.910 préstamos en 1940) permitiendo deducir que 
los servicios financieros estaban al alcance del público en 
general. 
• En 1940 el sistema contaba con 142.989 depositantes por 
concepto de ahorros, recursos que venían creciendo 
sostenidamente después del año 1932. 
3. Reducción de 
costos 
• El interés corriente en 1940 se ubicaba en un 7% anual. 
• Comparativamente, antes de 1923 en las ciudades principales 
era del 15% anual, en tanto que en las zonas rurales llegaba el 
30 y 40% 
Fuente: Vargas, Héctor José. 1940. “Informe y datos estadísticos presentados por
el Superintendente Bancario”. Ed. Minerva, S.A.
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extranjera, ponderados por riesgo, de los establecimientos bancarios comer-
ciales no podía exceder en 12 veces su patrimonio técnico, considerado éste
último como la suma del capital primario y secundario. Posteriormente, la
relación de solvencia se fijó como mínimo en un 9%, un punto por encima del
estándar internacional recomendado por el Comité de Basilea en 8%.
Mediante la Resolución 2053 de 1989 la Superintendencia Bancaria or-
denó a sus entidades vigiladas “la calificación periódica de su cartera de
créditos, realizando de manera inmediata las provisiones que se revelasen
necesarias a partir de dicha evaluación”. Así, la calificación por riesgo de la
cartera de crédito del sistema condujo a provisiones inmediatas y a la sus-
pensión del registro o causación de intereses de préstamos a partir de un
nivel de mora determinado por el regulador.
Para el año 1989, las tendencias de apertura y globalización económica
iniciadas en 1987- 1988 con el programa “Iniciativa para las Américas”,
propició que el legislador colombiano permitiera mediante la Ley 74 de 1989
que los inversionistas extranjeros volvieran a participar en el sector finan-
ciero local.
En este periodo post crisis se avanzó, igualmente, hacia una supervisión
comprensiva y consolidada en los mismos términos previstos en el Acuerdo
de Basilea. Mediante la expedición de la Circular Externa 110 de 1989, la
Superintendencia estableció la obligación de presentar estados financieros
consolidados por parte de los grupos económicos que por medio de sus socie-
dades matrices ejercían el control de otras sociedades filiales. La transmisión
de estados financieros consolidados (sociedad matriz más filiales) debía cum-
plir con el control legal de relación de solvencia de manera consolidada.
En 1990 se realizó una reforma financiera que exigió la capitalización de
las aseguradoras para garantizar su adecuada solvencia y redujo la regulación
del sector, eliminando el monopolio de las compañías de seguros estatales,
hasta entonces únicas autorizadas para contratar seguros con entidades del
Estado. La nueva reforma ordenó que se crearan los fondos de pensiones y
cesantías como sociedades administradoras de estos recursos, quedando so-
metidas a la vigilancia de la Superintendencia Bancaria. La reforma financie-
ra de ese año también modificó la estructura del mercado cambiario, antes
administrado casi en su totalidad por el Banco de la República. La reforma del
estatuto cambiario permitió la descentralización de las operaciones de compra
y venta de divisas y autorizó a los establecimientos de crédito y las compañías
de seguros para actuar como intermediarios del mercado cambiario.
A mediados de la última década del siglo XX, el organismo de control
financiero adoptó una nueva política de supervisión. Para ello, se acogió un
enfoque estratégico en el que se seleccionaron cuatro objetivos de supervi-
sión: 1) Objetivo de control de grandes riesgos, 2) Objetivo de control de
conflictos de interés, 3) Objetivo de información, difusión y transparencia,
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4) Objetivo de protección al consumidor. Además, en 1995 se contó por
primera vez con dos circulares básicas que reúnen de forma integral, en un
solo cuerpo normativo, los temas jurídicos y contables y financieros (Circu-
lares 007 de 1996 Básica Jurídica y 100 de 1995 Contable y Financiera,
respectivamente).
Durante el año 1998 el sector financiero colombiano enfrentó una caída de
sus rendimientos, registrando en varios establecimientos de crédito pérdidas
importantes. Investigadores del Banco de la República, como Uribe y Vargas
(2002), reconocieron en relación con la crisis financiera colombiana 1998-1999,
las siguientes características: expansión crediticia 1991-1997, cambios de dis-
posiciones institucionales para las corporaciones de ahorro y vivienda del
crédito hipotecario de vivienda (la indexación del UPAC se ató a las tasas
de interés), ineficiencia de la banca pública, fallas en el marco regulador y de
supervisión, fallas en la supervisión de cooperativas de ahorro y crédito.
En el año 1999 la crisis financiera se extendía a todos los sectores de la
economía colombiana, registrándose al cierre del año una caída del Produc-
to Interno Bruto de 4.5%, que no se reportaba desde la época de la depre-
sión de los años 1930-1934. Esas condiciones ahondaron la crisis del sistema
financiero, que vio reducir sus cuentas más importantes de activos y pasivos
y demandó en varios establecimientos de crédito esfuerzos para capitalizar
la industria.
Durante el año 2000 se produjo una importante recuperación de la econo-
mía colombiana que creció un 2.8%, evento que facilitó, a su vez, la recupera-
ción del sistema financiero en un escenario de tasas de interés estable. Es
claro apreciar una tendencia regulatoria novedosa y exigente a partir de la
superación de una crisis financiera. Después de superados los escollos más
relevantes originados por los efectos de la crisis financiera de 1998, el orga-
nismo de supervisión se dio a la tarea de afinar sus instrumentos de vigilancia
y control. Sus medidas se encausaron caso en su totalidad a generar una
cultura de gestión del riesgo. Dentro de las medidas regulatorias y de supervi-
sión adoptadas en 2000-2002 se destacan, entre otras, las siguientes:
a. Control del riesgo de tesorería: mediante la Circular Externa 88 de 2000,
el organismo de control estableció parámetros mínimos de gestión de
riesgos que deben cumplir las entidades vigiladas en orden a operar con
prudencia productos de tesorería.
b. Proyecto SIR (Sistema integral de riesgos): la Superintendencia adoptó
este proyecto como una herramienta de supervisión ya que con el SIR es
posible controlar los niveles de riesgo que vienen asumiendo en el de-
sarrollo de su objeto social las entidades vigiladas. El sistema incluye
información sobre endeudamiento y riesgo, composición accionaria, vin-
culados y estados financieros.
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c. Riesgo de mercado: el estándar internacional de supervisión financiera
incorporó dentro de sus parámetros de control el riesgo de mercado como
una de sus prioridades (tasa de interés, de cambio, precio de las accio-
nes). El órgano de supervisión en Colombia expidió reglamentación
disponiendo que a partir de enero de 2002 la valoración de este riesgo
tuviera incidencia directa en el cálculo de la relación de solvencia. Des-
de el punto de vista metodológico, el valor en riesgo de mercado que
cuantifique cada entidad se incorpora en el denominador de la relación
de solvencia junto con el valor de los activos ponderados por riesgo, con lo
cual el requerimiento de capital que está en el numerador de la relación
debe ser más amplio para mantener ese indicador en la proporción de 9%
o más, conforme se establece en Colombia la relación de solvencia míni-
ma requerida para entidades financieras.
d. Riesgo crediticio y Sistema de Administración del Riesgo Crediticio
SARC: con las Circulares Externas 50 de 2001 y 11 de 2002 se estable-
ció en Colombia el Sistema de Administración del Riesgo Crediticio SARC
en las entidades financieras. Estas disposiciones novedosas para el en-
torno latinoamericano ordenan la fijación de políticas crediticias y de
control del riesgo crediticio a partir de una estructura organizacional y
métodos y procedimientos que permitan asegurar un eficiente sistema
de otorgamiento, seguimiento y recuperación de los créditos, en su cali-
dad de activos más importantes del sector.
Este resumen de algunas de las actividades adelantadas por la Superinten-
dencia Bancaria, demuestra cómo la dinámica de los mercados financieros y
no financieros es de tan grande dimensión, que hacen imposible contar en
cualquier periodo de tiempo con la regulación económica ideal y completa”.35
Dentro de esta recopilación de hechos históricos de importancia para
la supervisión bancaria en Colombia, no se puede dejar de lado que el 25
de noviembre de 2005 se presentó una fusión entre la Superintendencia
Bancaria y la Superintendencia de Valores de Colombia, dando origen a la
Superintendencia Financiera de Colombia. El proceso de fusión se ade-
lantó durante diciembre de 2005 y en enero de 2006 empezó a funcionar la
nueva Superintendencia como el ente encargado de la regulación banca-
ria en Colombia.
Bajo este ente de regulación se controlan setecientas cuarenta entida-
des, de las cuales trescientas son emisores de valores y cuatrocientas cuarenta
35 La información aquí contenida hace parte del artículo publicado por Luis Fernando Lopez Garavito, titulado
“Una visión del desarrollo institucional de la Superintendencia Bancaria de Colombia 1923 – 2003”, el cual
se puede encontrar en la página de Internet de la Superintendencia Financiera de Colombia. Los fragmentos
seleccionados son los escogidos a juicio de los autores de este documento como relevantes para el
objeto de estudio.
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pertenecen al sector financiero.36 El crecimiento del mercado de valores
y la participación de los establecimientos financieros en el mismo, buscan-
do rendimientos a través de inversiones, se cuentan entre las principales
causas de esta fusión que busca “actualizar la vigilancia y control ante el
crecimiento que han tenido las operaciones financieras, las inversiones,
las entidades y los servicios que ofrecen”.37
5.3 Superintendencia Financiera de Colombia
Como se mencionó anteriormente, la Superintendencia Financiera de Co-
lombia resulta de la fusión de la Superintendencia Bancaria y la Superinten-
dencia de Valores de Colombia. Este organismo de supervisión “tiene por
objetivo supervisar el sistema financiero colombiano con el fin de preservar
su estabilidad, seguridad y confianza, así como, promover, organizar y desa-
rrollar el mercado de valores colombiano y la protección de los inversionis-
tas, ahorradores y asegurados”.38 Aspectos fundamentales de esta institución
se destacan a continuación:
5.3.1 Misión
“Brindar un servicio de supervisión eficaz y eficiente, acorde con la reali-
dad del mercado, que propicie un ambiente de seguridad, confianza y pro-
tección de los intereses de los ahorradores, inversionistas y clientes del
sistema financiero, que preserve la estabilidad y permanencia de las enti-
dades, que vele por el suministro adecuado de información, la integridad de
los mercados y contribuya de esta manera al desarrollo del país”39.
5.3.2 Visión
“La Superintendencia Financiera de Colombia se convertirá en un modelo de
supervisión integrada del sistema financiero, reconocida por su capacidad
para desempeñar de manera eficiente sus funciones, por la vocación de ser-
vicio de las personas que la integran y por satisfacer con creces las expecta-
tivas del mercado financiero y del país”.40
36 “Nace la nueva Superintendencia Financiera en Colombia”. Comunicado de prensa. Casa de Nariño.
Presidencia de la República de Colombia. 28 de noviembre de 2005.
37 “Nace la nueva Superintendencia Financiera en Colombia”. Comunicado de prensa. Casa de Nariño.
Presidencia de la República de Colombia. 28 de noviembre de 2005.
38 Decreto número 4327 de 2005. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. República de Colombia. 25 de
noviembre de 2005.
39 Información obtenida en la página de Internet de la Superintendencia Financiera de Colombia en enero
de 2006. www.superfinanciera.gov.co.
40 Información obtenida en la página de Internet de la Superintendencia Financiera de Colombia en enero
de 2006. www.superfinanciera.gov.co.
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5.3.3 Naturaleza jurídica
“La Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico ads-
crito al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con personería jurídica,
autonomía administrativa y financiera y patrimonio propio” 41.
5.3.4 Objeto
“El Presidente de la República, de acuerdo con la ley, ejercerá a través de
la Superintendencia Financiera de Colombia, la inspección, vigilancia y
control sobre las personas que realicen actividades financiera, bursátil,
aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
o inversión de recursos captados del público.
La Superintendencia Financiera de Colombia tiene por objetivo supervisar el
sistema financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad
y confianza, así como, promover, organizar y desarrollar el mercado de valores
colombiano y la protección de los inversionistas, ahorradores y asegurados” 42.
5.3.5 Organigrama
Si se revisa la estructura orgánica bajo la cual ha sido concebida la Superin-
tendencia Financiera es importante resaltar que del despacho del superinten-
dente financiero de Colombia se desprenden dos grandes divisiones: la primera
representada por el despacho del superintendente adjunto para la supervisión
institucional, y la segunda representada por el despacho del superintendente
adjunto para la supervisión de riesgos y conductas de mercado.
Del despacho del superintendente adjunto para la supervisión de riesgos
y conductas de mercado dependen cinco despachos especializados en la
supervisión de diferentes tipos de riesgo: riesgo de crédito, riesgo de lavado
de activos, riesgo de mercado e integridad, riesgo operativo y riesgo de
conglomerados y gobierno corporativo.
Por lo tanto, dentro de la estructura orgánica ya se reconoce la impor-
tancia que tiene la supervisión del riesgo operativo en las tareas de supervi-
sión. A continuación se presenta en el Gráfico 5.4 el organigrama del
organismo de supervisión.
41 Información obtenida en la página de Internet de la Superintendencia Financiera de Colombia en enero
de 2006. www.superfinanciera.gov.co.
42 Información obtenida en la página de Internet de la Superintendencia Financiera de Colombia en enero
de 2006. www.superfinanciera.gov.co.
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5.3.6 Funciones de empleados de la Superintendencia
Financiera respecto al riesgo operativo
Debido a la creación del nuevo ente regulador, fue necesario y pertinente
regular el proceso de fusión, la nueva planta de persona y el presupuesto.
Es así como el 25 de noviembre de 2005 se expidieron varios decretos por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, entre los cuales se
encuentran: el Decreto 4327, por medio del cual se define la fusión de las
Superintendencias Bancaria y de Valores, el nacimiento de la nueva Su-
perintendencia Financiera, sus ingresos, su patrimonio, su estructura ad-
ministrativa, las funciones y las delegaturas; el 4328, a través del cual se
define la planta de personal de la nueva Superintendencia Financiera, y
cómo se hará –administrativamente– el traslado de los funcionarios en un
plazo de 30 días; y el decreto 4329, que establece el presupuesto de fun-
cionamiento que tendrá la nueva entidad partiendo de la incorporación de
los presupuestos de las dos entidades fusionadas.
Por lo tanto, las funciones hacen parte del Decreto 4327 que se estudia-
ra en el siguiente aparte, cuando se revise la reglamentación vigente para la
administración y supervisión del riesgo operativo en Colombia.
5.4 Reglamentación vigente para la administración y
supervisión del riesgo operativo en Colombia
De acuerdo a lo revisado en este capítulo, Colombia ha tenido un importante
desarrollo en materia de reglamentación para la supervisión de las entidades
financieras. El país ha procurado ajustarse constantemente a los lineamientos
establecidos por el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea, y en ocasio-
nes establece mayores exigencias, como en el caso del margen de solvencia.
Respecto a la reglamentación del riesgo operativo en el momento solo se
cuenta con dos normas vigentes. La primera de ellas, la Circular Externa 88
del año 2000, la cual establece los parámetros mínimos de administración de
riesgos que deberán cumplir las entidades vigiladas para la realización de sus
operaciones de tesorería; y el Decreto 4327 del año 2005. Por medio del
cual se fusiona la Superintendencia Bancaria de Colombia en la Superinten-
dencia de Valores y se modifica su estructura, además de definir las funcio-
nes específicas para cada dependencia.
A continuación se realiza un análisis de los aportes realizados por esta nor-
mativa para la administración y supervisión del riesgo operativo en Colombia.
5.4.1 Aportes de la Circular Externa 88 de 2000
Se dijo anteriormente que esta circular establece los parámetros mínimos de
administración de riesgos en la realización de las operaciones de tesorería
de las entidades supervisadas. Como operaciones de tesorería se entiende las
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operaciones realizadas en el mercado monetario, en el mercado cambiario, en
el mercado de capitales y operaciones de instrumentos derivados. De acuer-
do a la circular, la junta directiva y la alta gerencia deben garantizar la adecua-
da administración de las actividades relacionadas con estas operaciones. Por
lo tanto todos los manuales de procedimientos, la descripción de cargos y la
delimitación de responsabilidades deben diseñarse de acuerdo a los paráme-
tros establecidos por la dirección de la empresa. Además, el diseño de la
política de gestión y control de los riesgos originados en estas operaciones es
competencia de la alta gerencia y debe contar con el aval de la junta directiva.
La circular impone la obligatoriedad de crear un área en las entidades vigi-
ladas encargada de identificar, cuantificar, administrar y controlar los riesgos
inherentes a las operaciones de tesorería. Estos riesgos de acuerdo a la norma
son: de crédito y/o contraparte, de mercado, de liquidez, operacional y legal.
Resalta la importancia de la independencia organizacional con la que debe
contar esta área, sobre todo respecto a la que desarrolla las negociaciones.
Referente a los límites por exposición al riesgo, la entidad debe diseñar
una política que contemple como mínimo los siguientes aspectos:
a. Los límites deben establecerse preferiblemente de forma individual pero
dejando prevista su agregación o cálculo global al menos una vez al día.
b. Los límites establecidos para el área de tesorería deben ser consistentes
con los límites globales de la entidad.
c. Se deben establecer límites para exposiciones a riesgos de mercado y
crédito y/o contraparte.
d. La validez de estos límites debe ser revisada periódicamente para incor-
porar cambios en las condiciones del mercado o nuevas decisiones deri-
vadas de los análisis de riesgo.
e. La entidad debe garantizar que todas las operaciones sean registradas
oportunamente de modo que se pueda realizar un control efectivo del
cumplimiento de los límites.
f. Los límites deben ser conocidos de forma oficial por los funcionarios
encargados de las negociaciones, quienes deben cumplirlos como parte
de sus funciones.
g. Los traders deben ser informados oportunamente sobre los límites asig-
nados y el nivel actual de utilización.
h. El control del cumplimiento de los límites debe ser llevado a cabo por
áreas funcionales diferentes a la encargada de las negociaciones.
i. La entidad debe establecer y documentar el procedimiento a seguir en
caso de incumplimiento en los límites fijados y en aquellos casos en los
cuales deban solicitar autorizaciones especiales.43
43 Circular Externa 88 de 2000. Superintendencia Bancaria de Colombia. Ministerio de Hacienda. República
de Colombia. Diciembre de 2000.
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Igualmente, esta circular contempla la necesidad de analizar y compren-
der los riesgos inherentes a nuevos productos y los impactos que los mismos
pueden tener sobre el patrimonio de la entidad y sus utilidades.
Respecto a los informes para el control del riesgo, la circular impone la
obligación de informar diariamente a la alta gerencia sobre las posiciones de
riesgo que asume la entidad financiera. Además, la junta directiva debe ser
informada mensualmente sobre este particular. Para lo anterior, es necesa-
rio contar con un sistema manual o automático de medición y control de ries-
gos relacionados con las operaciones de tesorería. Este sistema de monitoreo
debe ser validado por lo menos una vez al año y debe contemplar las si-
guientes características:
a. Guardar correspondencia con el volumen y complejidad de las operacio-
nes desarrolladas por la entidad.
b. Permitir el control de límites a nivel de trader, mesa de negociación,
producto, consolidado por factor de riesgo y de toda la tesorería.
c. Permitir la cuantificación de los riesgos de mercado y crédito y/o contra-
parte, así como su incorporación dentro de la estructura de control y
gestión de riesgos de toda la entidad.
d. Considerar la estrategia de la entidad, las prácticas generales de tran-
sacción, así como las condiciones del mercado.
e. Permitir la elaboración de reportes gerenciales, concisos pero comple-
tos, de monitoreo de riesgos que evalúen los resultados de las estrategias
e incluyan el resumen de las posiciones por producto y demuestren el
cumplimiento de los límites
f. Los componentes de este sistema, las metodologías, los parámetros y
procedimientos empleados en la medición de riesgos deben estar docu-
mentados en detalle.44
Para el análisis de los diferentes tipos de riesgo la circular establece
criterios mínimos. Para el riesgo de crédito y/o contraparte de la tesorería el
ente de vigilancia exige la integración con la gestión de riesgo crediticio de
manera global en la entidad. Respecto al riesgo de mercado exige medición
de los riesgos inherentes a las fluctuaciones de la tasa de interés, el tipo de
cambio y el precio de los activos. En relación con el riesgo de liquidez la
superintendencia espera que las entidades diseñen estrategias para garanti-
zar la liquidez en el corto, mediano y largo plazo. Sobre el riesgo legal la
preocupación gira entorno a la claridad de los contratos.
Para el riesgo operacional la superintendencia exige que las entidades
cuenten con medios y procedimientos que garanticen la ejecución y admi-
44 Circular Externa 88 de 2000. Superintendencia Bancaria de Colombia. Ministerio de Hacienda. República
de Colombia. Diciembre de 2000.
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nistración adecuada de las operaciones de tesorería. Es por eso que las
entidades vigiladas deben garantizar que:
a. Las líneas de autoridad, la independencia de funciones y las reglas de
actuación sean claras, coherentes y de obligatoria observancia por todo
el personal involucrado.
b. Todos los procedimientos de negociación, medición y control de riesgos
y cierre de operaciones estén documentados y sean del conocimiento de
todo el personal involucrado.
c. Los equipos computacionales y las aplicaciones informáticas empleadas,
tanto en la negociación como en las actividades de control y la función
operacional de las tesorerías, guarden correspondencia con la naturale-
za, complejidad y volumen de las actividades de tesorería.
d. Para aquellas entidades con descentralización de funciones de tesorería,
se cuente con un sistema adecuado de consolidación de las exposiciones
a los diferentes riesgos.
e. Todas las operaciones sean registradas adecuadamente y estén indivi-
dualmente documentadas.
f. Exista un adecuado plan de contingencia en caso de presentarse dificul-
tades en el funcionamiento de los sistemas de negociación o de una falla
en los sistemas automáticos utilizados por el Middle Office y el Back
Office.
g. Exista un plan de contingencia en la entidad que indique qué hacer en
caso de que se aumenten las exposiciones por encima de los límites
establecidos a cualquier tipo de riesgo.
h. Los parámetros utilizados en las aplicaciones informáticas de medición y
control de riesgos estén dentro de los rangos de mercado y sean revisa-
dos periódicamente, al menos de forma mensual.45
Otro aspecto importante desarrollado por la superintendencia a través
de esta norma, es el relacionado con la organización de las operaciones de
tesorería. En busca de una separación clara de las funciones de trading,
gestión del riesgo y sistematización de las operaciones, las entidades vigila-
das cuenten con tres áreas funcionales:
a. Front Office: esta área guarda relación directa con los clientes y se
encarga de cerrar las negociaciones.
b. Middle Office: la gestión del riesgo, que incluye el monitoreo, el control y la
administración del mismo, debe ser desarrollada por esta dependencia. Ela-
bora los reportes necesarios para la alta gerencia y la junta directiva de la
empresa. Además, debe diseñar metodologías de cuantificación del riesgo.
45 Circular Externa 88 de 2000. Superintendencia Bancaria de Colombia. Ministerio de Hacienda. República
de Colombia. Diciembre de 2000.
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c. Back Office: la carga operativa de las operaciones, la cual incluye la
documentación y el registro, están a cargo de esta área.
Para terminar, la circular hace referencia a aspectos relacionados con el
personal, la seguridad y la revelación de información.
Respecto a las políticas de personal, la norma busca la idoneidad del
mismo y la fijación de esquemas salariales de manera adecuada. Para ello
se hace énfasis en la necesidad de capacitar al personal en los diferentes
productos transados, fijar políticas de remuneración que no incentiven a los
empleados a asumir posiciones riesgosas y que permitan contar con un re-
curso humano idóneo, e invita a los directores encargados de las áreas de
trading a realizar una vigilancia sobre las relaciones existentes entre em-
pleados y clientes o actores de mercado.
Cuando la circular aborda el tema de seguridad se encarga de regular la
información que se debe proporcionar en medio escrito y la información del
proceso de negociación que se debe grabar. En el registro de la operación
se debe contar con documentación que permita conocer todas las condicio-
nes de la negociación, incluidos detalles tan específicos como la hora. La
grabación de las operaciones es obligatoria y conlleva a la prohibición del
uso de teléfonos celulares, inalámbricos, móviles o de cualquier otro equipo
o sistema de comunicación dentro del área de negociación, que no permita
grabar la conversación y registrar las condiciones de la operación.
En cuanto a la revelación de la información, esta normativa diseñada por
el ente de supervisión bancaria dictamina que las entidades vigiladas pre-
senten en las notas a los estados financieros información cualitativa y cuan-
titativa relativa a operaciones de tesorería, sobre todo con instrumentos
derivados del mercado de capitales.
En síntesis, esta circular responsabiliza a la junta directiva de la gestión
de los riesgos inherentes a las operaciones de tesorería, exige la creación de
un área específica y establece características para el sistema de adminis-
tración para la gestión de estos riesgos, define condiciones para fijación de
límites de exposición, establece criterios mínimos de gestión por tipo de ries-
go, y da orientaciones sobre la estructura organizacional requerida, la admi-
nistración del personal, las condiciones de seguridad y la revelación de la
información.
5.4.2 Aportes del Decreto 4327 del año 2005
Como se mencionó anteriormente, a través de este decreto del Ministerio
de Hacienda y Crédito Público se fusiona la Superintendencia Bancaria y la
Superintendencia de Valores de Colombia y se modifica su estructura, ade-
más de definir las funciones específicas para cada dependencia.
El primer gran aporte que se encuentra en este decreto está en la defini-
ción de la estructura de la entidad, ya que permite una mejor supervisión de
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la administración de los riesgos en Colombia, incluido el riesgo operativo.
Dependiendo directamente del despacho del superintendente financiero
se encuentra la dirección de investigación y desarrollo, dentro de la cual se
ubica la subdirección de metodologías de supervisión y análisis de riesgos.
Las funciones que debe desarrollar esta subdirección son las siguientes:
1. Diseñar mecanismos para la medición, administración, control y revela-
ción por parte de las entidades vigiladas, de los principales riesgos del
sistema financiero.
2. Realizar estudios de impacto ante eventuales modificaciones de los pa-
rámetros prudenciales para la medición y cobertura de riesgos y diseñar
mecanismos para la revelación de los mismos.
3. Suministrar a las áreas de supervisión reportes sobre la evolución de la
exposición de cada uno de los riesgos en el sistema y diseñar los princi-
pales indicadores de seguimiento.
4. Identificar, medir y monitorear los riesgos consolidados para adelantar
los estudios necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
5. Actualizar periódicamente las volatilidades de los factores de riesgos de
mercado y la matriz de correlación de los mismos.
6. Realizar periódicamente pruebas de eficiencia y en condiciones extre-
mas sobre la exposición agregada del sector frente a cada uno de los
riesgos.
7. Brindar soporte a las áreas de supervisión, en la implementación de los
productos diseñados por esta Subdirección.
8. Proponer a la Dirección de Tecnología y Planeación los mecanismos de
transmisión de información de riesgos así como sus validaciones.
9. Apoyar a la Subdirección de Coordinación Normativa en los procesos de
regulación.
10.Analizar la contribución de cada uno de los riesgos al riesgo sistémico y
medir el impacto que éstos puedan tener en las entidades vigiladas.
11. Diseñar instrumentos para la medición de los diversos controles de ley
cuando a ello haya lugar.
12.Diseñar mecanismos para la clasificación, valoración y contabilización
de las inversiones.
13.Diseñar el reporte de análisis de riesgos y las matrices de riesgos, así
como los procesos y metodologías de supervisión de la entidad.
14.Preparar, para la aprobación del Superintendente Financiero, los docu-
mentos sobre políticas y metodologías que fijen las directrices para el
desarrollo de las labores de supervisión.
15.Diseñar y actualizar la estructura y características de los reportes y
matrices de análisis de riesgos de las entidades vigiladas.
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16.Elaborar el informe del programa anual de supervisión y administrar los
aplicativos e instrumentos para su ejecución.
17.Efectuar análisis contables y apoyar la interpretación de las normas de
carácter contable.
18.Las demás funciones que se le asignen y que correspondan a la natura-
leza de la dependencia.46
Al revisar estas funciones se hace evidente que la subdirección de meto-
dologías de supervisión y análisis de riesgo realiza funciones de tipo general
sobre todos los riesgos a los que se exponen las entidades vigiladas; sin
embargo, existen dependencias dentro de la Superintendencia Financiera más
relacionadas con la supervisión del riesgo operativo. Dependiendo directa-
mente del despacho del superintendente delegado adjunto para supervisión de
riesgos y conductas de mercado, se encuentra el despacho del superinten-
dente delegado para riesgos operativos. Las funciones de este superin-
tendente delegado se pueden clasificar en generales y específicas como se
muestra a continuación:
Algunas funciones generales asignadas a todos los superintendentes
delegados para riesgos, incluido el superintendente delegado para riesgos
operativos:
1. Ordenar y dirigir la práctica de visitas con el fin de obtener un conoci-
miento sobre los asuntos de su competencia.
2. Ordenar, dentro del ámbito de su competencia, las investigaciones admi-
nistrativas, la práctica de pruebas, los traslados a los interesados y adop-
tar las decisiones y las sanciones a que hubiere lugar.
3. Supervisar que las entidades vigiladas adopten mecanismos para la admi-
nistración, control y revelación de los riesgos a su cargo, hacer segui-
miento a las evaluaciones del respectivo riesgo y adoptar las medidas
que resulten procedentes.
4. Supervisar el cumplimiento de las normas sobre administración, control y
revelación de riesgos.
5. Emitir las órdenes necesarias para que las entidades vigiladas suspendan
de inmediato las prácticas ilegales, no autorizadas o inseguras, y para que
se adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento.
6. Emitir, dentro del ámbito de su competencia, con destino a los superviso-
res institucionales y de forma previa a la decisión final, concepto en los
casos de constitución, escisión, fusión, adquisición, conversión, transfor-
mación, cesión de activos, pasivos y contratos, liquidación voluntaria y
aprobación de estados financieros.
46 Decreto número 4327 de 2005. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. República de Colombia. 25 de
noviembre de 2005.
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7. Pronunciarse sobre los modelos internos de riesgo sometidos a conside-
ración de la Superintendencia por parte de las entidades vigiladas.
8. Ordenar, en el ámbito de sus competencias, la constitución de provisio-
nes o de reservas.
9. Proponer, al Superintendente Delegado Adjunto para Supervisión de Ries-
gos y Conductas de Mercados, la adopción de cualquiera de los institutos
de salvamento, o la toma de posesión.
10.Recomendar al Superintendente Adjunto para Supervisión de Riesgos y
Conductas de Mercados el diseño y/o ajuste de las metodologías de su-
pervisión o de la normatividad, el diseño de los instrumentos que permi-
tan a las entidades administrar y controlar sus riesgos, así como diseño
de matrices de calificación de la totalidad de riesgos de cada entidad.
11. Participar, en coordinación con las dependencias a su cargo, en la elabo-
ración y seguimiento del plan anual de supervisión.
12.Enviar periódicamente al Superintendente Delegado para Supervisión Ins-
titucional correspondiente, un reporte de análisis del respectivo riesgo.47
Las funciones específicas asignadas al superintendente delegado para
riesgos operativos:
1. Velar por que las entidades cuenten con planes de contingencia y conti-
nuidad del negocio, de acuerdo con el objeto social que desarrollan y las
normas aplicables a la materia.
2. Supervisar la cobertura y adecuación de las pólizas adquiridas para el
cubrimiento de riesgos operativos asegurables.
3. Propender por la existencia y la calidad en los sistemas de registro, tra-
tamiento, almacenamiento, transmisión, producción, seguridad y control
de los flujos de información.
4. Las demás funciones que las normas vigentes otorguen o lleguen a otor-
gar a la Superintendencia en materia de supervisión de riesgos operati-
vos de entidades vigiladas.48
Como puede verse, las funciones asignadas al superintendente delegado
para riesgos operativos lo faculta para revisar todas las políticas implementa-
das por las entidades supervisadas para la administración del riesgo operativo.
Participa del plan de supervisión anual de la Superintendencia, puede solicitar
informes, realizar visitas, diseñar metodologías de cálculo, y proponer prácti-
cas que conlleven al cumplimiento del objetivo del ente regulador: preservar la
estabilidad del sistema financiero colombiano.
47 Decreto número 4327 de 2005. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. República de Colombia. 25 de
noviembre de 2005.
48 Decreto número 4327 de 2005. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. República de Colombia. 25 de
noviembre de 2005.
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Existen además dos áreas que dependen del superintendente delegado
para riesgos operativos, la dirección de riesgos operativos de tecnología y la
dirección de riesgos de procesos. Algunas funciones para estas se detallan
a continuación:
Algunas funciones generales asignadas a la dirección de riesgos opera-
tivos de tecnología son:
1. Verificar, dentro del ámbito de su competencia, la cobertura y adecua-
ción de las pólizas adquiridas por las entidades vigiladas para el cubri-
miento de riesgos operativos asegurables.
2. Pronunciarse sobre los manuales de funciones y delimitación de res-
ponsabilidades de las áreas de tecnología, de sistemas de información
y, en general, sobre toda la documentación que demuestre la manera
como se está realizando la administración y control de los riesgos ope-
rativos de tecnología.
3. Verificar que las entidades vigiladas cuenten con planes de contingencia
de tecnología que permitan la continuidad del negocio y la existencia de
sistemas de registro, tratamiento, almacenamiento, transmisión, produc-
ción, seguridad y control de los flujos de información.
4. Ejercer funciones de policía judicial, en los términos previstos por la ley y
bajo la dirección funcional del Fiscal General de la Nación...
5. Las demás funciones que se le asignen y que correspondan a la natura-
leza de la dependencia.49
Algunas funciones generales asignadas a la dirección de riesgos de
procesos:
1. “Pronunciarse sobre los manuales de funciones y la delimitación de res-
ponsabilidades de control interno, de gestión de calidad, de procesos, de
productos y servicios, los mapas de riesgos y, en general, la documenta-
ción que demuestre la manera como se realiza la administración y con-
trol de los riesgos operativos diferentes a los de tecnología.
2. Ejercer funciones de policía judicial, en los términos previstos por la ley y
bajo la dirección funcional del Fiscal General de la Nación.
3. Las demás funciones que se le asignen y que correspondan a la natura-
leza de la dependencia.50
Estas áreas funcionales reconocidas dentro de la estructura organizacio-
nal del ente supervisor colombiano, permiten que a futuro la supervisión del
riesgo operativo se realice de manera más focalizada, más profesional y
más adecuada para garantizar la estabilidad financiera del sector.
49 Decreto número 4327 de 2005. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. República de Colombia. 25 de
noviembre de 2005.
50 Decreto número 4327 de 2005. Ministerio de Hacienda y Crédito Público. República de Colombia. 25
de noviembre de 2005.
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5.5 Proyectos de reglamentación respecto al riesgo
operativo en Colombia
En el aparte anterior se citaron las áreas funcionales que la nueva Superin-
tendencia ha creado para la supervisión del riesgo operativo. En entrevista
con funcionarios de estas áreas51 se identifican aspectos claves de la visión
del ente supervisor respecto a este tipo de riesgo. Entre ellas se pueden citar
las que se abordaran en los siguientes párrafos.
La Superintendencia Financiera identificó tres problemas relacionados
con el tipo de riesgo en cuestión. El primer problema que determinó refe-
rente al riesgo operativo está basado en la dificultad para identificarlo,
limitarlo y, en general, definirlo. Cuando se presentan riesgos relaciona-
dos con los portafolios de inversión de las entidades, fácilmente se tipifican
como riesgos de mercado; y cuando se presentan riesgos de incumpli-
miento en los recaudos de los créditos otorgados, fácilmente se tipifican
estos como riesgos crediticios o de contraparte. Todo aquello que no se
pueda identificar dentro de los riesgos tradicionales se asocia al riesgo
operativo. Lo que sucede en realidad es que en el mercado no hay clari-
dad respecto a lo que implica este tipo de riesgo. Por el carácter transver-
sal y aparentemente simplista del riesgo operativo, las personas tienden a
hacer presunciones y sienten que dominan el concepto.
El segundo problema determinado por el ente regulador se acentúa a partir
de la fusión de la Superintendencia Bancaria con la de Valores. La Superin-
tendencia Financiera regula setecientas cuarenta entidades entre las cua-
les se encuentran bancos, sociedades administradoras de fondos de pensiones
y cesantías, fiduciarias, aseguradoras, entre otras. Sin embargo, la regula-
ción existente relacionada con el riesgo operativo en América Latina siem-
pre hace referencia únicamente al riesgo operativo en las entidades bancarias.
Lo anterior tiene una explicación clara al analizar cada tipo de negocio, pues
para los bancos el riesgo operativo es más visible que para los otros tipos de
compañías. Por ejemplo, si una aseguradora afronta un problema con su
plataforma tecnológica y no logra expedir una póliza de manera inmediata,
simplemente con la aprobación de la solicitud la compañía responde por el
siniestro. Pero si un banco no tiene línea el cliente no puede obtener su
dinero. Es por ello que cuando se habla de riesgo operativo, regularmente
este se asocia con los bancos.
El tercer problema radica en que las entidades financieras creen que el
riesgo operativo nace con Basilea II. En realidad, el Comité de Supervisión
Bancaria de Basilea simplemente ha emitido sugerencias relacionadas con un
51 Rafael Neira, Superintendente delegado para riesgos operativos y Víctor Gamez, Asesor jurídico del
despacho del Superintendente delegado para riesgos operativos. Superintendencia Financiera. Febrero
de 2006.
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tema que siempre ha estado presente, que no se ha querido reconocer,
pero que ha adquirido importancia en la medida en que los procesos ma-
nuales se abandonan para dar paso a los procesos tecnológicos. En la
década de los ochenta cobrar un cheque en una oficina diferente a la de
radicación de la cuenta era simplemente imposible. Sin embargo, con el
avance de los sistemas de información y la plataforma tecnológica, las
entidades crediticias se ven afrontadas de manera más directa al riesgo
operativo por el carácter transaccional de las mismas y la necesidad de
realizar las transacciones a través de procesos tecnológicos para respon-
der a las necesidades del cliente.
Por lo anterior, la Superintendencia Financiera determinó que uno de
los riesgos que debía estar vigilando y al cual debía hacerle seguimiento era el
riesgo operativo. Basada en este planteamiento, crea al interior de su estruc-
tura orgánica las áreas relacionadas con la supervisión de este tipo de riesgo y
revisa el trabajo de años anteriores adelantado por parte del ente regulador
en relación con el tema. Se encontró que el superintendente anterior invitó a
los bancos a realizar un ejercicio tendiente a evaluar y establecer los propios
riesgos operativos, trabajo que algunas entidades adelantaron y otras no.
Una posición contundente del ente supervisor radica en que el riesgo
operativo no debe ser visto simplemente como requerimientos adicionales
de capital. Independientemente de la obligación de mantener un nivel míni-
mo de capital, realmente la administración de todos los tipos de riesgo es
competencia de las entidades crediticias por ser ellas las encargadas de con-
centrar el riesgo en el mercado monetario.
Existe una resistencia natural de las entidades financieras a reconocer el
riesgo operativo por la necesidad de cuidar su imagen frente al mercado. In-
fortunadamente esta indiferencia frente al tema es patrocinada por la incapa-
cidad de cuantificar el costo que tiene este riesgo para la entidad. Cuando se
habla de riesgo de mercado se puede evaluar la pérdida originada por la venta
de títulos valores, y cuando se habla de riesgo crediticio se cuenta con una
base de datos completa relacionada con las provisiones de cartera. Sin embar-
go, el riesgo operativo no se puede ver reflejado en el balance. Está relaciona-
do más con la eficiencia y con un potencial de reducción de costos que en el
futuro podría indicar mejora para los niveles de rentabilidad de la empresa.
Luego de la revisión previa a estos aspectos se puede hablar de la regla-
mentación del riesgo operativo. Actualmente la regulación de este tipo de
riesgo es precaria e insuficiente y el ente regulador es conciente de ello. Por
eso trabaja en el diseño de una circular que responda a las necesidades del
sector financiero en relación con el tema. La circular que se está diseñando
no pretende obligar a las entidades a gestionar un riesgo que no reconoce.
La tarea de la Superintendencia Financiera en primera instancia consistirá
en concienciar a las entidades financieras de la existencia del riesgo opera-
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tivo y la necesidad de administrarlo para la permanencia de la entidad en el
largo plazo. Además, procurará que cada entidad entienda que su riesgo es
particular y difiere ampliamente del riesgo operativo de otras compañías del
sector financiero dedicadas a diversas labores, e inclusive, de aquellas dedi-
cadas a la misma labor.
La reglamentación que se prepara actualmente no se enfoca a una exi-
gencia de incremento del capital mínimo, lo cual puede terminar siendo una
consecuencia. Esta reglamentación incluirá aspectos que se ven con fre-
cuencia en los marcos regulatorios de otros países tales como la definición
del riesgo operativo, la determinación de su alcance y la exigencia de la
creación de un comité y un área independiente para la gestión de este riesgo
al interior de cada entidad dependiendo directamente de la junta directiva y
la alta gerencia, apoyada por la labor de auditoria.
A cada entidad se le exigirá nuevamente evaluar y establecer sus pro-
pios riesgos operativos, para lo cual se definirán unos plazos específicos
para la realización del ejercicio por parte de los bancos. Esta construcción
colectiva pretende que en una primera etapa sean las instituciones financie-
ras conocedoras de su negocio las que realicen un planteamiento para la
gestión de este riesgo.
En un futuro, transcurridos de cinco a ocho años, se podrá llegar a la
construcción de modelos, pero no es lo que propondrá la nueva legislación
para administrar el riesgo en la actualidad. Sería pretencioso por parte de
la Superintendencia definir el alcance e impacto del riesgo operativo para
cada entidad y pretender modelarlo sin una base de información que le
permita identificar las variables que lo originan para cada tipo de negocio.
Igualmente se espera que algún día sea necesario aportar capital, pero
ahora la prioridad es que la entidad identifique el riesgo operativo, entien-
da como administrarlo y presente su postura para que la Superintendencia
Financiera aprenda gracias a esta información.
Dentro del informe a presentar por cada entidad se exigirá una clasifica-
ción de los riesgos operativos en dos tipos. Los riesgos de alto impacto y los
riesgos de ocurrencia. El riesgo de alto impacto se define como aquel que
puede llevar a la compañía a la quiebra en el momento en el que se pre-
senta. El riesgo de ocurrencia tiene un impacto mucho menor pero tiende
a presentarse constantemente en el negocio. La clasificación de los ries-
gos en estas categorías logrará priorizar los esfuerzos para mitigar el im-
pacto de los riesgos de operación sobre la rentabilidad y perdurabilidad del
sector financiero.
Por último, el despacho del superintendente delegado para riesgos ope-
rativos centrará sus esfuerzos en la identificación de riesgos operativos en
las entidades financieras realizando un seguimiento a los reclamos de los
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clientes. Esto debido a que la principal función de la supervisión bancaria es
la protección del ahorro para propiciar crecimiento económico, y la manera
de alcanzar este objetivo radica en la generación de confianza en el aho-
rrador. Este enfoque ligado al servicio permitirá que el ente regulador se
entere de riesgos operativos que las empresas afrontan y no gestionan por
el desconocimiento del mismo o por negligencia de la entidad.
5.6 Conclusión respecto a la reglamentación para la
administración del riesgo operativo en Colombia
Es claro que la necesidad de reglamentar el riesgo operativo aplica a cual-
quier economía y la colombiana no es la excepción. Hechos recientes
como el ocurrido en la Bolsa de Valores de Colombia el 25 de enero de
2006, cuando no fue posible realizar transacciones con acciones por fallas
en el sistema transaccional, recuerdan de manera contundente lo apre-
miante que resulta regular y administrar el riesgo operativo para el buen
desarrollo del mercado de capitales y del mercado monetario.
Aunque Colombia cuenta con una regulación exigente para la supervi-
sión bancaria, al comparar nuestro marco legal con el de otros países como
España, México o Chile, es innegable que referente al riesgo operativo hace
falta claridad y normas que garanticen y permitan que la Superintendencia
Financiera realice un trabajo de supervisión adecuado, y las entidades vigi-
ladas administren el riesgo operativo de manera prioritaria. Es bueno desta-
car que el ente de supervisión, instaurado desde 1923, ha crecido, se ha
fortalecido y se ha adaptado a las necesidades del sector que vigila y del
país en el que opera. Además, al revisar la historia de la supervisión banca-
ria en nuestro país es evidente que la Superintendencia ha jugado un papel
clave para el desarrollo del sector financiero.
La fusión realizada en el año 2005 entre la Superintendencia Bancaria y
la de Valores para dar vida a la Superintendencia Financiera de Colombia,
fortalecen el ente regulador en nuestro país, lo facultan para vigilar el mer-
cado monetario y el mercado de capitales en su totalidad, y crea una nueva
entidad más pertinente para realizar el papel de control. Esta nueva entidad
ha incorporado dentro de sus áreas funcionales, algunas dedicadas exclusi-
vamente a la supervisión del riesgo operativo, como el despacho del super-
intendente delegado para riesgos operativos, y la dirección de tesorería y de
procesos que dependen directamente de este despacho.
Actualmente, la Superintendencia trabaja en una reglamentación actua-
lizada y pertinente para la supervisión y administración del riesgo operativo.
Esta reglamentación pretende que las entidades participen en una primera
etapa que permita definir los riesgos para cada tipo de negocio, clasificán-
dolos en riesgos de alto impacto y riesgos de ocurrencia. Además de lo
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anterior, se exigirá la adecuación de la estructura organizacional para la
administración de este tipo de riesgo, tal como sucede en países como Méxi-
co. Se espera entonces que el 2006 sea un año en el cual el ente de control
nuevamente responda ante las exigencias del mercado y permita que el
marco regulatorio sea pertinente y lleve a las entidades a realizar una ade-
cuada gestión del riesgo operativo.
6. Impacto financiero del requerimiento capital por
exposición al riesgo operativo: aplicación
a la economía Chilena
Luego de haber revisado el marco teórico en lo relacionado con el riesgo
operativo; y de haber analizado la experiencia de algunos países incluido
Colombia, en la reglamentación para la administración del mismo; es impor-
tante realizar un ejercicio cuantitativo para revisar el impacto financiero que
puede tener el requerimiento de capital a las entidades financieras por la
exposición al riesgo operativo. Se escogió la economía chilena por el prota-
gonismo e importancia de la misma en Latinoamérica.
6.1 Método utilizado para el cálculo del capital requerido por
la exposición al riesgo operativo
Se decidió utilizar el método del indicador básico debido a su facilidad de
aplicación y al detalle de la información obtenida de la Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras de Chile. Como se dijo en el marco
teórico de este documento, bajo la utilización de este modelo se estima que
las entidades financieras cubren su exposición a riesgo operativo con un
capital equivalente al promedio de los tres últimos años de un porcentaje fijo
de sus ingresos anuales positivos. No se tiene en cuenta para el cálculo,
años en los cuales el ingreso bruto de la entidad financiera haya sido nega-
tivo o equivalente a cero. El ingreso bruto52 está definido por Basilea II
como el ingreso neto por intereses más el ingreso neto por otros conceptos.
Esto quiere decir que el ingreso bruto es equivalente a una utilidad bruta, o
los ingresos de la organización antes de descontar los gastos de operación y los
gastos extraordinarios netos de la entidad financiera. La fórmula propuesta
por Basilea para el cálculo de los requerimientos de capital por este método
es la siguiente:
52 De acuerdo a Basilea II: “Se pretende que esta medida (i) sea bruta de cualquier provisión dotada (por
ejemplo, por impago de intereses); (ii) sea bruta de gastos de explotación, incluidas cuotas abonadas
a proveedores de servicios de subcontratación; (iii) excluya los beneficios / pérdidas realizados de la
venta de valores de la cartera de inversión; y (iv) excluya partidas extraordinarias o excepcionales, así
como los ingresos derivados de las actividades de seguro”.
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KBIA = Exigencias de capital por exposición a riesgo operativo.
GI = Ingresos brutos anuales (siempre positivos), de los últimos tres años.
a = 15% establecido por el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea.
n = Número de años, dentro de los últimos tres años, en los que los
ingresos brutos fueron positivos.
Este modelo no implica un grado de complejidad alto para el cálculo del
capital mínimo requerido por la exposición al riesgo operativo. Sin embargo,
al igual que los otros modelos permite ajustar el capital mínimo requerido a
una entidad financiera buscando una mayor solidez del sector bancario.
6.2  Aplicación del indicador básico a los bancos chilenos
La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras publica los esta-
dos financieros de los bancos vigilados en su página Web. La información
utilizada para esta aplicación del método del indicador básico corresponde a
datos obtenidos de los años 2002, 2003 y 2004 en millones de pesos chile-
nos. Para expresar los datos en dólares se tomó la tasa de cambio publicada
por el Banco Central de Chile para el 31 de diciembre del 2004 de 559.83
pesos chilenos por dólar.53 Se aplicó el indicador a todos los bancos que
operan en Chile excluyendo aquellos que no presentaban la base histórica
completa necesaria para este ejercicio.54 En la Tabla 6.1 se detalla la infor-
mación consolidada para veinticuatro55 bancos chilenos, los ingresos y egresos
tenidos en cuenta para el cálculo del ingreso bruto y el capital requerido por
riesgo operativo de acuerdo al método del indicador básico.
53 Información obtenida de la página web del Banco Central de Chile. www.bcentral.cl Febrero de 2006.
54 No se incluye el Banco Monex (información desde agosto del 2003), el Banco Penta (información desde
mayo del 2004) y el Banco Paris (información desde mayo del 2004).
55 Banco Santander, Banco de Chile, Banco del Estado, Banco de Crédito e Inversiones, Banco BBVA
Chile, Corpbanca, Citibank Chile, Banco del Desarrollo, Banco Security, Banco Sudamericano,
BankBoston, Banco Bice, Banco Conosur, Banco Falabella, JP Morgan Chase Bank, Deutsche Bank,
ABN Amro Bank, Banco Ripley, Banco Internacional, HNS Banco, HSBC Bank Chile, Banco do Brasil,
The Bank of Tokio, Banco de la Nación Argentina.
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Tabla 6.1. Información consolidada de Bancos Chilenos.
Fuente: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile.
De acuerdo a la información consolidada de los veinticuatro bancos chi-
lenos, el requerimiento de capital por la exposición al riesgo operativo para
estas entidades ascendería a US$ 655.7 millones. Lo anterior equivaldría a
1.57 billones de pesos colombianos de la época utilizando una tasa de cam-
bio de 2,389.75 pesos por dólar.56 Esta cifra representa el 9.3% del capital y
las reservas al 2004 de las entidades chilenas que componen la muestra.
Además, representa el 45,7% de las utilidades consolidadas de las veinti-
cuatro entidades para el 2004. Esto quiere decir que si durante el año 2005,
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile hubiese
adoptado los criterios de Basilea II en cuanto al ajuste del capital requerido
a las entidades vigiladas por la exposición al riesgo operativo, estas entida-
des habrían tenido que realizar una capitalización adicional en promedio equi-
valente al 9.3% de su capital, y para ello hubieran podido retener en promedio
el 45,7% de las utilidades del año anterior. Lo anterior permite evidenciar el
impacto financiero inherente a la aplicación de las sugerencias del Comité
de Supervisión Bancaria de Basilea en relación con las exigencias míni-
mas de capital y el riesgo operativo. Este aumento de capital por parte de
las entidades tendría que realizarse una sola vez y se ajustaría de manera
anual en una proporción inferior.
En todo caso, si se analiza la situación para cada una de las entidades y ya
no en promedio, se ve como algunas entidades tendrían que hacer mayores
esfuerzos que otras para cumplir con los requerimientos de capital en relación
al riesgo operativo. A continuación se muestra información detallada para los
cuatro bancos más grandes de Chile escogidos por su nivel de ingresos brutos.
56 Información obtenida de la página web del Banco de la República. Colombia. www.banrep.gov.co
Febrero de 2006.
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Tabla 6.2. Información de las cuatro entidades financieras chilenas con mayor
nivel de ingresos.
Fuente: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile.
Debido a que el capital mínimo requerido por la exposición al riesgo
operativo depende del nivel de ingresos brutos de la entidad, los bancos más
grandes y con mayores ingresos serán aquellos que mayor esfuerzo deban
hacer en términos absolutos para cubrir los requerimientos de patrimonio es-
tablecidos por Basilea II. Para este grupo de entidades financieras, el
requerimiento de capital en todos los casos supera el 10% del capital y
las reservas que posee el banco. Teniendo en cuenta que son los bancos
con mayor inversión en capital y reservas esta cifra no es despreciable.
Para los bancos Santander, de Chile y de Crédito, en el más crítico de los
casos una capitalización del 44.6% de las utilidades sería suficiente para
cumplir la inversión en capital sujeta a la exposición al riesgo operativo. Sin
embargo, para el Banco del Estado la inversión superaría su nivel de utilida-
des del 2004. Es evidente que el esfuerzo de la banca no será poco repre-
sentativo cuando se ajuste el capital siguiendo los lineamientos del Comité
de Supervisión Bancaria del BIS.
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Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 140,379.3 139,715.4 113,008.2 137,453.1 134,506.6 123,398.8
Utilidad del banco 14,485.1 27,786.0 20,457.3 50,767.3 51,376.6 35,908.5
Capital y reservas 251,866.3 244,616.2 238,279.5 322,396.5 296,833.5 271,692.8
KBIA (Exigencia de capital por RO) 19,655.1 19,767.9
Porc. de capital y reservas del último año 7.8% 6.1%
Porc. de las utilidades del último año 135.7% 38.9%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Corpbanca
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 114,376.9 128,102.4 140,139.7 93,548.0 87,146.2 74,327.0
Utilidad del banco 10,209.1 20,055.0 34,616.3 20,072.0 17,850.1 12,533.5
Capital y reservas 231,774.5 231,285.4 244,966.8 129,541.4 120,536.4 95,444.1
KBIA (Exigencia de capital por RO) 19,131.0 12,751.1
Porc. de capital y reservas del último año 8.3% 9.8%
Porc. de las utilidades del último año 187.4% 63.5%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Banco del DesarrolloCitibank Chile
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 61,335.9 48,383.6 36,760.8 60,319.7 63,056.0 56,475.0
Utilidad del banco 14,023.8 13,659.3 10,169.3 11,741.5 11,823.0 9,168.3
Capital y reservas 121,582.5 79,735.2 76,800.8 120,743.6 108,920.6 97,095.7
KBIA (Exigencia de capital por RO) 7,324.0 8,992.5
Porc. de capital y reservas del último año 6.0% 7.4%
Porc. de las utilidades del último año 52.2% 76.6%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Scotiabank SudamericanoBanco Security
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 55,558.6 57,757.7 47,493.8 47,347.8 46,175.8 36,355.6
Utilidad del banco 3,768.0 7,513.7 1,931.9 14,253.7 17,193.7 15,810.5
Capital y reservas 101,916.6 94,402.9 90,168.5 104,241.7 97,361.8 86,948.5
KBIA (Exigencia de capital por RO) 8,040.5 6,494.0
Porc. de capital y reservas del último año 7.9% 6.2%
Porc. de las utilidades del último año 213.4% 45.6%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
BankBoston Banco Bice
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 41,451.5 44,388.0 45,267.6 36,613.7 30,318.3 17,021.5
Utilidad del banco 10,075.5 7,335.4 4,418.4 10,499.1 9,534.1 5,066.4
Capital y reservas 22,672.4 23,204.0 23,708.1 38,056.3 28,522.2 14,780.0
KBIA (Exigencia de capital por RO) 6,555.4 4,197.7
Porc. de capital y reservas del último año 28.9% 11.0%
Porc. de las utilidades del último año 65.1% 40.0%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Banco FalabellaBanco Conosur
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 28,561.2 -1,465.9 47,335.3 20,396.6 13,765.0 15,177.2
Utilidad del banco 17,103.9 -6,477.3 34,205.8 12,858.5 8,101.6 8,367.3
Capital y reservas 107,935.0 114,412.3 77,415.9 63,486.4 55,384.8 45,666.7
KBIA (Exigencia de capital por RO) 5,692.2 2,466.9
Porc. de capital y reservas del último año 5.3% 3.9%
Porc. de las utilidades del último año 33.3% 19.2%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Deutsche BankJP Morgan Chase Bank
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 16,625.6 17,369.8 25,429.9 12,520.4 4,989.5 478.9
Utilidad del banco 3,389.8 3,957.1 11,881.6 620.2 -1,195.2 -843.8
Capital y reservas 89,243.9 85,391.6 71,427.3 12,449.5 9,491.7 10,104.0
KBIA (Exigencia de capital por RO) 2,971.3 899.4
Porc. de capital y reservas del último año 3.3% 7.2%
Porc. de las utilidades del último año 87.7% 145.0%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Banco RipleyABN Amro Bank
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 9,634.6 10,251.2 9,361.4 6,323.6 6,831.4 3,135.2
Utilidad del banco 1,817.2 2,382.6 1,740.6 -1,631.5 -3,039.0 549.9
Capital y reservas 14,985.4 15,006.1 14,627.9 14,390.0 14,409.5 10,890.3
KBIA (Exigencia de capital por RO) 1,462.4 814.5
Porc. de capital y reservas del último año 9.8% 5.7%
Porc. de las utilidades del último año 80.5% 149.9%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
HNS BancoBanco Internacional
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Fuente: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile.
En la medida en que el ingreso bruto disminuye en los bancos, la inver-
sión requerida en capital por riesgo operativo tiende a representar en térmi-
nos absolutos y en términos relativos una menor proporción del capital actual
y las reservas de la entidad financiera; sin embargo, al relacionar los reque-
rimientos de capital con el nivel de utilidades se hace evidente la necesidad
de capitalización de las empresas por parte de los accionistas. En la Tabla
6.4 se establece una relación porcentual entre las utilidades del último año y
las exigencias de capital por exposición al riesgo operativo para los bancos.
Tabla 6.4. Relación porcentual entre utilidad y requerimiento de capital por
exposición al riesgo operativo.
Fuente: Los autores.
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 5,648.2 8,511.4 11,898.5 2,234.5 -1,774.4 3,683.4
Utilidad del banco -822.3 2,208.6 4,765.0 -352.2 -3,715.8 1,072.8
Capital y reservas 89,683.7 45,374.9 27,785.4 20,044.4 23,760.2 22,108.0
KBIA (Exigencia de capital por RO) 1,302.9 443.8
Porc. de capital y reservas del último año 1.5% 2.2%
Porc. de las utilidades del último año 258.4% 226.0%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Banco Do BrasilHSBC Bank Chile
 
Concepto 2004 2003 2002 2004 2003 2002
Margen Bruto (GI) 794.4 152.1 2,109.4 56.1 -789.3 1,360.8
Utilidad del banco -717.6 -1,217.5 230.6 -750.1 -1,455.8 140.6
Capital y reservas 14,310.0 15,527.5 14,918.2 13,179.8 14,635.7 14,138.0
KBIA (Exigencia de capital por RO) 152.8 106.3
Porc. de capital y reservas del último año 1.1% 0.8%
Porc. de las utilidades del último año 121.3% 114.2%
Millones de pesos Chilenos Millones de pesos Chilenos
Banco de la Nación ArgentinaThe Bank of Tokyo
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De acuerdo a los datos proporcionados por la Tabla 6.4, es evidente que
las necesidades de capital por exposición al riesgo operativo calculadas por
el método del indicador básico superarían el nivel de utilidades de las empre-
sas en el 42% de los casos (diez de veinticuatro bancos analizados). Lo
anterior permite corroborar que los propietarios de empresas pertenecien-
tes al sector financiero se afrontan a la posibilidad de realizar inversiones
adicionales de capital para cumplir con las sugerencias establecidas por el
Comité de Supervisión Bancaria de Basilea. De los datos obtenidos en la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile y analiza-
dos en este documento se puede inferir que los bancos, periodo a periodo,
destinan parte de sus utilidades para incrementar las reservas y fortalecerse
patrimonialmente. La anterior afirmación se puede evidenciar en el Gráfico
6.1 que se muestra a continuación.
Gráfico 6.1. Capital y reservas de los bancos chilenos.
57 Dato obtenido de la tabla consolidada de las veinticuatro entidades observadas y que relaciona las
exigencias de capital por exposición al riesgo operativo con el nivel actual de capital y reservas.
Fuente: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile.
A pesar de este incremento paulatino del capital y las reservas de las
entidades bancarias en Chile, una inversión adicional en capital del 9,3%,57
es superior al crecimiento evidenciado en los años de la muestra. Entre el
año 2002 y el año 2003, el capital y las reservas de los bancos observados se
incrementaron en promedio en 7.4%, mientras que entre el año 2003 y el
año 2004 el aumentó fue equivalente al 4.4%. En este análisis es necesario
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resaltar que el incremento analizado en todos los casos obedece a un pro-
medio de veinticuatro entidades, pero que al ser analizado de manera pun-
tual puede estar concentrado tan solo en algunas entidades y puede no
representar un comportamiento adjudicable a todos los bancos chilenos. Ade-
más, estos incrementos están relacionados con una época en la cual las
utilidades de la banca han presentado continuo crecimiento.
Gráfico 6.2. Utilidades de los bancos chilenos.
Fuente: Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de Chile.
Entre el año 2002 y el año 2003, las utilidades de los bancos observados
se incrementaron en promedio en 24.54%, mientras que entre el año 2003 y
el año 2004 el aumentó fue equivalente al 6.36%. Estos resultados permitie-
ron que las entidades realizaran procesos de capitalización por iniciativa
propia. Sin embargo, en épocas de crisis el cumplir con los requerimientos
sugeridos por Basilea puede resultar una tarea más onerosa.
6.3 Aportes obtenidos por la aplicación del modelo
Gracias a la aplicación del método del indicador básico a los bancos con
suficiente base histórica pertenecientes al sector financiero chileno, se ob-
tienen conclusiones interesantes para analizar el impacto que tiene el incluir
la exposición al riesgo operativo como parámetro para el cálculo de las
exigencias de capital mínimo requerido a las entidades financieras. En tér-
minos generales, la capitalización que requeriría una economía de compor-
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tamiento similar a la chilena sería aproximadamente equivalente al 10% del
capital y las reservas con las que cuentan los bancos en la actualidad, para
ajustar el patrimonio según las indicaciones de Basilea II en relación con el
riesgo operativo. Lo anterior se traduce en un porcentaje cercano al 50% de
las utilidades anuales de las entidades financieras. Esta cifra, aunque no
despreciable, es sostenible para el sector en conjunto pues las utilidades
serían suficientes para cubrir las necesidades de capital y se contaría con
un excedente para repartir dividendos en el año en que se hiciera el ajuste.
Sin embargo, el análisis de las consecuencias para las entidades de mane-
ra particular evidencia incidencias que para algunos bancos podrían ser
traumáticas.
Las entidades bancarias más grandes deberían realizar las mayores ca-
pitalizaciones en términos absolutos y relativos. Lo anterior debido a que las
exigencias de capital están determinadas por el nivel de ingresos brutos. En
todo caso, para estos bancos asumir esta eventualidad con las utilidades del
periodo parece posible y razonable. Para las entidades más pequeñas, aun-
que las exigencias son menores, las utilidades no alcanzarían a compensar
las necesidades de capital. Por ende, estas entidades deberían asumir la
capitalización involucrando recursos nuevos por parte de los accionistas.
Aunque los bancos estén realizando continuamente capitalizaciones apro-
piándose de parte de las utilidades en cada ejercicio fiscal, este fortaleci-
miento patrimonial es posible gracias a un buen comportamiento de las
utilidades del sector, pero no necesariamente alcanzan a representar la ca-
pitalización a la que se verían presionados para cumplir con las exigencias
impuestas por Basilea II.
7. Conclusiones
El trabajo realizado permite llegar a conclusiones pertinentes respecto a la re-
glamentación para la administración y supervisión del riesgo operativo, las cua-
les se presentan a continuación:
1. De la revisión teórica realizada se concluye que la supervisión al des-
empeño de las entidades financieras y la administración de los riesgos es
necesaria para controlar eventos que sobrepasan las buenas intenciones de
los administradores de los recursos financieros. Por lo tanto, esta super-
visión debe garantizar seguridad a los usuarios de los sistemas bancarios
en el mundo entero, incentivando el ahorro y propiciando crecimiento
económico.
2. El BIS ha liderado el debate y la investigación relacionada con la super-
visión bancaria y la colaboración entre los bancos centrales de diferen-
tes países. Desarrolla esta actividad a través de la interacción de sus
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miembros y la investigación. A través del Comité de Supervisión Banca-
ria de Basilea creado en 1974, el BIS ha promulgado lineamientos que
pretenden identificar las prácticas necesarias para una administración
eficiente del riesgo por parte de las entidades financieras.
3. En estos lineamientos se incluyen tres tipos de riesgo: el riesgo crediticio,
el riesgo de mercado y el riesgo operativo. Este último ha sido tenido en
cuenta por la comunidad internacional debido a la evidente necesidad de
controlarlo y mitigarlo, demostrada en diferentes casos vividos por enti-
dades financieras y corporaciones que han obtenido grandes pérdidas
por sus deficiencias operativas.
4. Los organismos de control en cada país están en capacidad de adoptar o
rechazar los lineamientos emitidos por el Comité de Supervisión Banca-
ria de Basilea. Cada país debe diseñar un marco regulatorio pertinente
para que la supervisión y administración del riesgo operativo garantice la
perdurabilidad y estabilidad del sector financiero.
5. La revisión al marco regulatorio de México permite inferir que hay
una concordancia con las directrices promulgadas en Basilea respec-
to a la responsabilidad de la junta directiva y la alta gerencia en los
temas referentes a la administración del riesgo. Igualmente, se esta-
blecen requerimientos mínimos en cuanto a la estructura de la organi-
zación y las actividades a desarrollar para buscar una adecuada gestión
del riesgo, obligando la creación de un comité de riesgo y un área de
soporte que goce de independencia y autonomía para el desarrollo de su
labor. Los modelos bajo los cuales se determina las potenciales pérdi-
das por la exposición al riesgo de operación y los requerimientos de
capital mínimo son autonomía de las empresas.
6. Revisando el marco regulatorio español se concluye que el Banco de
España ha desarrollado una metodología de supervisión denominada SA-
BER (Supervisión de la Actividad Bancaria Enfocada al Riesgo), que
aunque en mayor parte cualitativa, busca determinar el perfil de riesgo
de las entidades vigiladas teniendo en cuenta la gestión realizada para la
administración de ocho tipos de riesgos diferentes, incluido el riesgo ope-
rativo. Esta metodología le permite categorizar las entidades vigiladas
por perfil de riesgo y desarrollar un plan de supervisión pertinente. Las
directrices dadas por el ente regulador para la administración del ries-
go son de tipo cualitativo y general. El modelo de cuantificación de riesgo
debe ser desarrollado por cada entidad y el banco central lo valida a
través de un área específica creada para tal fin.
7. La reglamentación chilena incorpora elementos encontrados en el mar-
co regulatorio mexicano y el español. La responsabilidad de la alta ge-
rencia, el diseño de una estructura organizacional adaptada a la gestión
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del riesgo operativo y la intención de categorizar las empresas de acuer-
do a la administración del riesgo son los pilares de la supervisión del
riesgo en Chile.
8. Respecto al riesgo operativo en Colombia, la práctica recuerda a cada
momento lo apremiante que resulta regular y administrar el riesgo opera-
tivo para el buen desarrollo del mercado de capitales y del mercado
monetario, pues en la actualidad la normativa es insuficiente y precaria
en relación con este tipo de riesgo.
9. La fusión realizada en el año 2005 entre la Superintendencia Bancaria y
la de Valores para dar vida a la Superintendencia Financiera de Colom-
bia, fortalece el ente regulador en nuestro país, lo faculta para vigilar el
mercado monetario y el mercado de capitales en su totalidad, y crea una
nueva entidad más pertinente para realizar el papel de control. Esta nue-
va entidad ha incorporado dentro de sus áreas funcionales, algunas
dedicadas exclusivamente a la supervisión del riesgo operativo, como
el despacho del superintendente delegado para riesgos operativos, y la
dirección de tesorería y de procesos que dependen directamente de
este despacho.
10.Actualmente la Superintendencia trabaja en una reglamentación actuali-
zada y pertinente para la supervisión y administración del riesgo operati-
vo, teniendo en cuenta los diferentes tipos de compañías que supervisa.
Esta reglamentación pretende que las entidades participen en una prime-
ra etapa que permita definir los riesgos para cada tipo de negocio, clasi-
ficándolos en riesgos de alto impacto y riesgos de ocurrencia. Además
de lo anterior, se exigirá la adecuación de la estructura organizacional
para la administración de este tipo de riesgo, tal como sucede en países
como México.
11. Al aplicar el método del indicador básico a los bancos con suficiente
base histórica pertenecientes al sector financiero chileno, se determina
que la capitalización que requeriría una economía de comportamiento
similar a la chilena sería aproximadamente equivalente al 10% del capi-
tal y las reservas con las que cuentan los bancos en la actualidad, para
ajustar el patrimonio según las indicaciones de Basilea II en relación con
el riesgo operativo. Lo anterior se traduce en un porcentaje cercano al
50% de las utilidades anuales de las entidades financieras. Esta cifra,
aunque no despreciable, es sostenible para el sector en conjunto pues
las utilidades serían suficientes para cubrir las necesidades de capital y
se contaría con un excedente para repartir dividendos en el año en que se
hiciera el ajuste. Sin embargo, el análisis de las consecuencias para las
entidades de manera particular evidencia incidencias que para algunos
bancos podrían ser traumáticas.
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12.La reglamentación y administración del riesgo operativo no debe ser vista
como un tema de ajuste al capital mínimo requerido a las entidades finan-
cieras. Debe ser vista como una necesidad, una obligación y una respon-
sabilidad social por parte de las entidades centralizadoras de riesgo.
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